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Sub specie aeterni. 


Wir ſchauen in eine Tiefe, die wir nicht 
mehr durchdringen können. Das aber können 
wir wiſſen, daß das Perſönliche, das uns 
daraus entgegenzublicken ſcheint, nur das Spie- 
gelbild des Hineinſchauenden iſt. 

D. F. Strauß. 


Ich aber möchte unmaßgeblich rathen, den 
Worten ihre Bedeutung zu laſſen und wo man 
etwas Anderes meint auch ein anderes Wort 
zu gebrauchen, alſo die Welt Welt und die 
Götter Götter zu nennen. 

Schopenhauer. 
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Vor wort. 


Gewitterſchwül und ſturmverkündend brütet es am 
geiſtigen Horizont der Gegenwart und je mehr das Jahr⸗ 
hundert ſich ſeinem Ende zuneigt, deſto düſterer ſcheint 
ſich die Ausſicht in die nächſte Zukunft umwölken zu 
wollen. Wohin man blickt im europäiſchen Culturleben 
Gährung, Zerſetzung, Befehdung auf's ſchärfſte zuge— 
ſpitzter Gegenſätze, Erſchütterung und Gewaltthat. Der 
Culturkampf in Permanenz und aller Orten: das iſt die 
überall zu Tage tretende Signatur der Zeit, handle es 
ſich um den Kampf der Staatsgewalt mit Ultramontanen 
und Jeſuiten, um die Hetzjagd abgeneigter Ragen, um das 
Ringen des Spiritualismus mit dem Materialismus, 
um Nihiliſten⸗Verſchwörungen, um die dröhnenden Schrittes 
vordringende ſozialdemokratiſche Bewegung oder um die 
auf ganz Europa wie ein Bann laſtende, immer erneuerte 
Kriegsgefahr. Alles ſcheint zu weiſſagen, daß das geiſtige 
Erdbeben, deſſen Zuckungen wir verſpüren, noch ſchwere 
Ausbrüche zu Tage fördern wird, daß Schillers Ausruf 
beim Eintritt dieſes Jahrhunderts: „Das Jahrhundert 
iſt im Sturm geſchieden, und das neue öffnet ſich mit 
Mord“ vielleicht ebenſo gültig bei ſeinem Ausgang ſein 
wird. 

Wo die Zeit ſo viel Drangſal, Noth, Unruhe und 


unvermeidliches Elend erzeugt, da erſteht das Bedürfniß 
nach einer Ausgleichung mit doppelter Gewalt. Nicht 
eine Ausgleichung durch Unthätigkeit, durch ſelbſtſüchtige 
Loslöſung von dem allgemeinen Schickſalsgang, wohl aber 
eine Erlöſung, die Frieden im Kampf, Harmonie im ver⸗ 
worrenen Getöſe bietet. Wo aber beſteht eine ſolche? 
Wohl öffnet das Reich des Schönen und des Ideals 
ſeine Freiſtatt und beut uns die Einkehr. 
In des Herzens heilig ſtille Räume 

Mußt du fliehen aus des Lebens Drang! 

Freiheit iſt nur in dem Reich der Träume 

Und das Schöne blüht nur im Geſang. 

Wohl verweiſt der Glaube auf überirdiſche Schätze 
der Tröſtung und Verheißung, wohl erlöſt uns die Philo⸗ 
ſophie von jedem Schmerzensantheil, wenn wir, Spinoza's 
Ausſpruch folgend uns bemühen, über die irdiſchen 
Dinge weder Freude noch Trauer zu empfinden, ſon⸗ 
dern ſie nur zu begreifen. Aber keiner dieſer Wege führt 
für ſich allein zum Ziel, keiner ſchützt ohne gleichzeitig 
preiszugeben: das Ideal, indem es der rauhen Wirklich— 
keit entflieht, der Glaube, indem er ſich der Wahrheit 
gleichſtellt, ja vielmehr ihre Stelle einnimmt, die Philo⸗ 
ſophie, indem ſie die Wärme ausſcheidet. Die erſten 
beſeelen, aber im Dichten und Träumen, die andere weckt 
aus dem Traum, aber entſeelt. Wirklichkeit, Wahrheit, 
Wärme im Verein aber, das iſt religiöſe Empfindung auf 
dem Grund philoſophiſcher Erkenntnißarbeit — und ſie 
iſt nicht die letzte Aufgabe unſerer Zeit. In welchem 
Sinn dieſe Schrift dieſelbe aufgefaßt und durchzuführen 
verſucht hat, darüber geben die nächſtfolgenden Seiten 
weitern Aufſchluß. 


Ueber ſicht. 


Das religiöſe Weſen — man laſſe den Ausdruck in 
dieſer unbeſtimmten Faſſung einſtweilen unbeanſtandet gel⸗ 
ten — läßt ſich nach zwei Richtungen unterſcheiden, in 
zwei geſonderte Gebiete auseinander legen, die trotz der 
mannigfachſten inneren Wechſelbeziehungen jedes für ſich 
einen Mittelpunkt ihres ganzen Beſtandes haben, jedes 
für ſich einen ſelbſtſtändigen Wirkungskreis im Menſchen 
beſchreiben. Es kann alſo auch eine geſonderte Inbe⸗ 
trachtnahme und Würdigung derſelben möglich und unter 
Umſtänden vielleicht zweckmäßig und wünſchenswerth er⸗ 
ſcheinen. Dieſe beiden Gebiete laſſen ſich in der Art 
auseinanderhalten und geſondert betrachten, daß man dem 
einen alle Momente zurechnet, die mit der Noth des 
Menſchen irgend welchen Zuſammenhang haben, dem an⸗ 
deren das, was außerhalb dieſer Beziehungen liegend, 
unbehelligt von ihnen, frei vom Lebensſchatten, in Ge⸗ 
müth und Phantaſie des Menſchen ſich eigenartig ge— 
ſtaltet. Unter Noth des Menſchen ſei hier im weiteſten 
Wortſinn Alles verſtanden, was eine Belaſtung deſſel— 
ben oder was ihm als ſolche erſcheint, ausmacht. 

Dieſe beiden ſo geſonderten Gebiete ſetze ich, mehr 
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um eine kurze Bezeichnung derſelben vornehmen zu können, 
als weil mir dadurch in erſchöpfend richtiger Weiſe ihr 
Inhalt charakteriſirt oder angedeutet erſchiene, als die 
praktiſche und äſthetiſche Sphäre des religiöſen We— 
ſens einander gegenüber. Soweit der Menſch auf dem 
religiöſen Vorſtellungsgebiet, namentlich in ſeiner popu⸗ 
lärſten Form, dem Gottes- und Unſterblichkeitsglauben, 
den helfenden, rathenden, tröſtenden Gott berück— 
ſichtigt, den oberſten Lenker und Geſetzgeber, ſoweit er 
dieſem als ſolchen geiſtig in der Vorſtellung oder gemüth⸗ 
lich mit Wunſch und Dankesempfindung nahe tritt, ſoweit 
bewegt er ſich und verharrt er in der praktiſchen Sphäre. 
Und das Gleiche thut er, ſoweit er in der Annahme einer 
ewigen Fortdauer ſich von dem laſtenden Druck des Ge⸗ 
dankens einmal der Vernichtung anheimzufallen, zu be— 
freien ſucht. Trauer und Freude, Bitte und Dank, das 
mächtige Hallelujah des befreiten Herzens, die ſtumme 
Ergebung in einen „höheren Willen“ und ihre Schmerz⸗ 
geberde gehören dieſer Sphäre an. Sie nehmen den 
mächtigſten Theil des religiöſen Empfindens, wo daſſelbe 
noch in lebendiger Kraft und Geltung beſteht, in des 
Menſchen Inneren ein. Aber daneben und darüber ſpannt 
ſich wie ein glänzender Regenbogen, eine andere Sphäre 
aus. Sie iſt wie von einem jenſeitigen, geheimnißvollen 
Licht durchleuchtet, wie von einem jenſeitigen geheimnißvollen 
Klang durchtönt. Ja, ſie iſt in der That in ihrem Ver⸗ 
hältniß zu des Menſchen Innerem nichts als die Einwir⸗ 
kung auf Phantaſie und Gemüth, die ſich dem Eindruck 
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zugeſellt, daß in allen dieſen religiöſen Momenten, in 
dem Daſein eines oberſten Lenkers, der gerecht richtet, in 
der unſere ſichtbare, ſinnfällige Vergänglichkeit aufheben⸗ 
den Fortdauer über Grab und Tod u. ſ. w. um den 
Menſchen ein hohes, hehres und einer verſtandes— 
mäßigen Ergründung unerreichbares Seinsver— 
hältniß webt und beſteht. Soweit die Wirkung dieſes 
Eindrucks in dem Menſchen reicht, ſoweit er ihn trägt, 
belebt und ausfüllt, ſo weit auf dieſer Grundlage ſich 
ſein religiöſes Weſen eigenartig aufbaut, ſoweit iſt daſſelbe 
ausſchließlich der äſthetiſchen Seite zuzurechnen. 

Ich halte es für außer Frage ſtehend, daß der praf- 
tiſchen Sphäre des religiöſen Weſens ſich immer die äſthe— 
tiſche zugeſellt, d. h. bei dem Beſtehen der die praktiſche 
Sphäre vorausſetzenden und bedingenden Faktoren, vor 
Allem alſo des Gottesbewußtſeins in einer für das prak— 
tiſche Bedürfniß zulänglichen Form wird auch die äſthe⸗ 
tiſche Seite — und zwar ganz geſondert nebenher gehend — 
zu wirkſamer Geltung, zu irgend einer Betonung gelan⸗ 
gen. Wie wirkſam, wie ſtark oder ſchwach betont, iſt 
freilich rein von der individuellen Capacität (was Bil⸗ 
dungsſtufe, Culturzuſtand, Temperament und andere Mo⸗ 
mente umfaßt) abhängig. Gewiß wird in vielen und 
nehmen wir die Totalität der Menſchheit, in den aller- 
meiſten Fällen die Betonung kaum mehr als das leiſeſte, 
raſch vorübergehende Erzittern einer Gemüthsſaite, nur 
die dumpfe Anwandlung eines äſthetiſchen Eindrucks be- 
deuten. Gleichwohl, ihr Vorhandenſein wird durch Form 
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und Gehalt der praktiſchen religiöſen Sphäre urſächlich, 
unvermeidlich bedingt. Nur der würde ganz eindruckslos 
ihr gegenüber ſich erhalten können, der den auch für die 
praktiſche religiöſe Sphäre unerläßlichen geiſtigen Auf⸗ 
ſchwung nicht zu vollziehen vermöchte. Es ergiebt ſich 
hier etwa ein ähnliches Verhältniß, wie es der Menſch 
zum Licht hat, das ihn nützt, ihn erwärmt, kurz ſeine 
bedürftige Natur praktiſch berührt, unmittelbar daneben 
aber noch und zwar ohne daß der Menſch an irgend wel⸗ 
chen direkten Nutzen denkt, ihn herzerfreuend äſthetiſch 
erquickt. Freilich trifft der Vergleich nicht ganz zu, da 
die ſegenbringende ſinnliche Einwirkung des Lichtes eine 
zu überwiegende iſt, um die äſthetiſche Seite in der Vor⸗ 
ſtellung rein von ihr zu ſondern. 

Wenn wir in dieſer Weiſe das Verhältniß der äſthe⸗ 
tiſchen zur praktiſchen Seite des religiöſen Weſens auf⸗ 
faſſen, letzterem eine unbedingt grundlegende Bedeutung 
zuſchreiben, ſo iſt damit ja noch nicht geſagt, daß dieſe 
Bedeutung ausschließlich ihm zukommt, daß die äſthe⸗ 
tiſche Seite des religiöſen Weſens nicht auch noch auf 
anderer Grundlage auferbaut werden könnte. Wie daſſelbe 
ſchon innerhalb des in beſtimmten Glaubensvorſtellun⸗ 
gen eingeſchloſſenen Gebiets eine ſelbſtſtändige Stellung 
behauptet, kann es ja auch vielleicht außerhalb der⸗ 
ſelben für ſich beſtehen. Dieſe Frage zu ſtellen liegt aber 
da ſehr nahe, wo die das praktiſche religiöſe Gebiet be⸗ 
herrſchenden, für daſſelbe maßgebenden Faktoren verneint 
werden und ihre Beantwortung oder vielmehr ihre Be— 
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jahung und die Folgerungen aus dieſer Bejahung bil⸗ 
den das Thema der vorliegenden Schrift. Dieſelbe ver⸗ 
folgt keine Tendenz, aber aus ihrem ganzen Ge— 
dankengange ergiebt ſich von ſelbſt, daß ſie ſich gegen 
den Niedergang des religiöſen Bewußtſeins in 
der Gegenwart richtet. Indem ſie die äſthetiſche Seite 
deſſelben vertheidigt, glaubt ſie nicht ein willkürlich ab⸗ 
geriſſenes Stück, ſondern gerade den Theil deſſelben für 
ſich zu behaupten, der als der werthvollſte, lauterſte, ſu⸗ 
blimirteſte zu gelten, den vollberechtigten Anſpruch erheben 
darf. Ich gründe dieſen Anſpruch auf die zu Grunde 
gelegte Charakteriſtik deſſelben, auf ſeine Unberührtheit 
von Allem, was mit der Noth des Menſchen im Zuſam⸗ 
menhang ſteht. Dieſer enthoben ſein heißt ſoviel als von 
Staub und Schweiß und Unruhe befreit ſein, die mit 
dem Bedarf, der Grundlage aller Noth und dem Rin⸗ 
gen, ihm abzuhelfen, verbunden iſt. Bedürfnißlos, von 
dem der Steuerung des Bedürfniſſes zugewendeten Dich⸗ 
ten und Trachten unbewegt, ſchwingt das Herz in einem 
reinen Geiſtesäther und ſammelt alle Strahlen des Him⸗ 
mels, die es beleuchten, zu einem verklärten Lichte. 
Einen der prägnanteſten Züge der Gegenwart, ihre 
— um es mit einem Wort zu bezeichnen — Diesſeitig— 
keit, einen Zug, deſſen Wirkungsgebiet in der ethiſchen 
und intellectuellen Sphäre richtig anzugeben und ſcharf 
zu markiren mit beſonderen Schwierigkeit verknüpft iſt, 
habe ich gleich in dem nächſtfolgenden Abſchnitt, der von 
der Erſchütterung des Jenſeits im Bewußtſein han- 


6 Ueberſicht. 


delt, einer hoffentlich unbefangenen, Uebertreibungen nach 
rechts und links ſorgſam vermeidenden Würdigung unter— 
zogen. An dieſe ſchließt ſich dann im weiteren Verfolg 
meiner Aufgabe ein ausgedehntes Speculationsgebiet an. 
Es Steht daſſelbe im ſtrikten Zuſammenhang mit dem der 
äſthetiſch⸗religiöſen Sphäre zugerechneten Inhalt. Dieſer, ich 
wiederhole es, wird von mir darin geſetzt, daß des Men⸗ 
ſchen Inneres in der Berührung mit der Vorſtellung Gottes, 
ſeiner Weſenheit, ſeiner Leitung der Welt, ferner in der Be⸗ 
rührung mit den religiöſen Verheißungen von dem Eindruck 
eines geheimnißvollen und hehren Zuſammenhanges 
in allem Geſchehenden, in der Geſtaltung deſſen, was ſich 
überhaupt geſtaltet, ergriffen wird. Und es handelt ſich 
nun zunächſt alſo um die Berechtigung, dieſen Eindruck 
auch außerhalb der poſitiven Religionsnormen zu ergrei⸗ 
fen und feſtzuhalten. Die für dieſe Berechtigung geltend 
zu machende Reihe von Erwägungen betont für den erſten 
Theil ihrer Aufgabe zwei Momente, von denen das erſte 
dem Blick der Gegenwart eben wegen ihrer Diesſeitigkeit 
farblos entſchwindet oder das ihr wenigſtens unbelang⸗ 
reich, gleichgültig, unintereſſant erſcheint, das ſie, ſtößt ſie 
ja einmal darauf, mehr wie ein todter, unnützer Bal⸗ 
laſt beſchwert, als daß ihr Bewußtſein, ihr Gemüthsleben 
dadurch in eine tiefere Strömung gelenkt würde — dies 
Moment iſt die Unendlichkeit. Das zweite Moment 
iſt die Unüberſehbarkeit des kosmiſchen Entwicklungs⸗ 
proceſſes oder, um der näheren Schaubühne getreu zu 
bleiben, der Entwicklungsarbeit unſeres Planeten, die 
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raſtlos fortwirkt, wie gering auch die in jedem Augen— 
blick, ja in Zeiträumen, die uns groß erſcheinen, zu Tage 
tretende Wirkung derſelben iſt. Die ausgeſprochene Vor⸗ 
liebe der Gegenwart, immer nur der praktiſchen Seite ſich 
zuzuwenden, mit „realen Faktoren“ zu rechnen, „Actuali⸗ 
täten“ zu ſtudieren, verblendet uns über dieſe Thatſache, 
die doch auch eine Actualität iſt und zwar eine von der 
einſchneidendſten Bedeutung, denn es iſt die Actualität des 
Myſteriums. Selbſt fruchtbringende und hoch inter— 
eſſante Forſchungen, wie die jetzt mit Recht fo ſehr bevor- 
zugten der Anthropologie verſtärken, wenn in Selbſtüber⸗ 
ſchätzung über ihren eigentlichen Werth veranſchlagt, nur 
dieſe Verblendung und verrücken völlig unſere Stellung 
dem Ganzen gegenüber. : 

Zu folgender Betrachtung fühlte ſich vor einiger 
Zeit eine Zeitſchrift aus Anlaß des gerade in Berlin 
tagenden Anthropologiſchen Kongreſſes ermuthigt: „Die 
Anthropologie bildet das Geniekorps der Wiſſenſchaften, 
denn ihr Objekt iſt Anthropos, der Menſch, das letzte 
Glied in der Reihe der Schöpfungen, welche die wal— 
tende Naturkraft erzeugt hat. Er iſt emporgeſtiegen auf 
den Schultern zahlloſer Thiergeſchlechter, deren Vorbe— 
dingung die Pflanzenwelt iſt, welche ihre Wurzeln wie⸗ 
derum in das anorganiſche Geſtein getrieben hat, es lang— 
ſam in Erde verwandelnd. Die Naturarbeit von Hun⸗ 
derttauſenden oder Millionen Jahren findet in ihm ſeinen 
gegenwärtigen Abſchluß; er iſt der Kernpunkt, in welchem 
ſich die höchſten Geſetze der chemiſchen wie der mechani— 
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ſchen Welt konzentriren und zur Erſcheinung kommen; 
darum iſt er der Schlüſſel zu dem „Geheimniß“ der Na⸗ 
tur, und wenn alle Urſachen und Bedingungen ſeines 
Entſtehens, Wachſens und Wirkens ſich dem Forſcher er⸗ 
ſchließen, wird auch jenes Geheimniß erſchloſſen vor 
uns daliegen.“ 

Ich führe dieſe Worte hier nur an, weil ſie jo cha⸗ 
rakteriſtiſch darthun und beinahe naiv ausſprechen, wie 
geringfügig ſich unwillkürlich auf dem Standpunkt der 
„Dieſſeitigkeit“ das Weltengeheimniß ausnimmt. 

Auch der an ſich, in ſeiner Anwendung auf das hiſto⸗ 
riſche und politiſche Gebiet und für die Praxis ſo richtige 
Gedanke einer „hiſtoriſchen Continuität“ in der menjch- 
heitlichen Entwicklung, verführt leicht dazu, daß ſich ein 
übertrieben conſervatives Element in der Schätzung aller 
dieſer Verhältniſſe und damit ein ſehr enger Geſichtspunkt 
ausbildet. Er giebt leicht dazu Anlaß, daß ſich eine der 
ärgſten fixen Ideen befeſtigt, nämlich die, daß ſich in dem 
Morgen, auch in dem fernſten Morgen, ungefähr das 
Heute wiederholen müſſe. Ein ungefährer Spielraum 
wird natürlich zugegeben, aber dieſer iſt ſehr unbedenklich, 
da der mit dieſer fixen Idee Behaftete ihn nur auf Ne⸗ 
benſächliches bezieht. Dieſer Gedanke iſt aber nicht nur 
poſitiv falſch, ſondern lähmend. Er hemmt von vorn⸗ 
herein jegliche von Phantaſiekraft getragene Erhebung zu 
einem Eindruck von dem Ueberragenden der Weltenkraft, 
die im Allſein ſich ausſpannt und die auch unſer Erden⸗ 
ſchickſal bildet. Denn das Allbekannte, das in der fixen 
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Idee ein für allemal feſtgehalten wird, oder das, was 
uns in ſeinen weſentlichen Umriſſen bekannt erſcheint, iſt 
eben für uns nichts Ueberragendes und ſo geht uns dies 
einfach verloren. Vergeſſen wird, daß das für uns un⸗ 
faßbare Verhältniß mangelnder Analogie, das in Bezug 
auf den ganzen Seinsinhalt, das Daſeinsbild zwiſchen 
jeder Pflanze und dem Samen, aus dem ſie hervorging 
beſteht, ſich ähnlich in dem Entwicklungsproceß der Welt 
wiederholt, wo jedes Stadium neuen Samenſtaub, dem 
dieſelbe Unberechenbarkeit anhaftet, in die Entwicklung des 
Ganzen hineinſtreut. Wie vermögen wir heute zu er— 
meſſen, wie das Menſchheitsbild ſich in Aeonen geſtalten 
wird, wenn wir auch noch ſo viele hiſtoriſche Continui⸗ 
täts⸗Ellen anlegen. 

In dem zweiten Theil ihrer Aufgabe hat meine Ent- 
wicklung es mit der Rechtfertigung des Hehren als reli— 
giös⸗äſthetiſchen Eindruck gegenüber dem Weltganzen und 
außerhalb der poſitiven Religionsnormen zu thun. An 
die Stelle des sie volo sie jubeo-Princips des religiöſen 
allmächtigen Wunſchverlangens hat die Auffaſſung und 
Bewältigung des Thatbeſtandes zu treten. Dieſe Ent- 
wicklung trifft zuerſt auf die ihr den Weg verſperrende 
peſſimiſtiſche Theorie und das Gebiet mehr oder minder 
verwandter Anſichten, deren Würdigung und Richtigſtel⸗ 
lung ſie unternehmen muß. Sie verſucht dann eine ſyſte⸗ 
matiſche Begründung des Optimismus als Sinn des 
Weltproceſſes in einer von dem gewöhnlichen Sinn ab⸗ 
weichenden, durch das Weſen der Erſcheinung aber, wie 
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ich hoffe, gerechtfertigten Auffaſſung. In dem Abſchnitt: 
„die Preisgebung des Individuums“ zieht ſie aus dieſem 
philoſophiſchen Standpunkt die Conſequenz für das reli— 
giös⸗äſthetiſche Empfinden in Bezug auf die auch vom 
Optimismus ja nicht zu läugnende aufgehäufte Noth der 
Individuen, mit einem Wort in Bezug auf das Unheil, 
auf das Weltübel. Der letzte Abſchnitt unterſucht die 
Tragweite des religiöſen Optimismus in Bezug auf das 
praktiſch-ſittliche Verhalten und begründet ſeine 
Stärke. 

Schon die Eigenart und Schwierigkeit der unter- 
nommenen Aufgabe dürfte eine von mir bereitwillig zu— 
geſtandene Unzulänglichkeit in der Ausführung einiger— 
maßen entſchuldigen. Eine Partie des Buches iſt aber 
außerdem und zwar mit Abſicht mehr angedeutet als aus— 
geführt worden: es iſt diejenige, welche ſich auf den ſitt— 
lichen Fortſchritt der Menſchheit bezieht. Man kann — 
und das war, worauf es mir im Zuſammenhang des 
Ganzen zunächſt ankam und ankommen mußte — die 
Entwicklung zu einer vollkommeneren und alſo auch ſitt— 
lich höher geſtellten Daſeinsform im Kosmos als Sinn 
des Weltproceſſes d. h. als ſeine Weſensbeſchaffenheit, 
feine nothwendige und daher gewiſſe Bewegungsform nach— 
zuweiſen verſuchen, ohne ſpeciell auf die Frage nach dem 
ſittlichen Fortſchritt der Menſchheit einzugehen. Man 
kann aber dies letztere nicht thun, ohne das Thema in 
ausführlicher Weiſe vorzunehmen, ohne ihm ein eigenes 
Buch zu widmen. Ich für mein Theil bin der Anſicht, 
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daß die Beantwortung jener Frage überhaupt nur auf 
dem Grund und Boden einer Ethik des Eudämonismus, 
einer Trieblehre auf ſtreng eudämoniſtiſcher Unterlage 
unternommen werden kann. Ich meine, daß der anthro— 
pologiſch zu führende Nachweis zu liefern iſt, daß der 
Menſch, — d. h. nicht das Individuum ſchlechtweg, 
ſondern der Gattungsmenſch — in der Glückeeligkeit, 
die ſein unverrücktes Ziel bleibt, der Sittlichkeit noth⸗ 
wendig nachſtrebt, weil er jene nur durch dieſe erreichen 
kann. Aber eben dies Thema beſchreitet ein nach allen 
Seiten hin ſo ausgedehntes Gedankengebiet, daß ſich ihm 
nur in einer ſelbſtſtändigen Entwicklung eine geeignete 
Stelle anweiſen läßt, während es in dem Rahmen dieſer 
Schrift nur mit einigen allgemeinen Sätzen einzufügen 
war. Von der Formulirung dieſer mochte ich aber gleich— 
wohl nicht abſehen, da beide Themata: die Sicherſtellung 
des Gedankens einer höhere Stufen beſchreitenden Ent- 
wicklung im Kosmos und einer gleichen Entwicklung auf 
unſerem Planeten, im Weltendaſein und im Men— 
ſchendaſein, ſo ſehr auf einander hinweiſen, daß das 
Eine zu der allgemeinen Erwägung des Anderen noth— 
wendig hinüberführt. 

Der Verfaſſer läßt dies unzeitgemäße Buch, deſſen 
Thema ihm als Denker am Herzen lag, als Autor mit 
Ruhe in die Welt hinausgehen. Nichts iſt bequemer 
und daher auch wahrſcheinlicher als der Vorwurf der 
Phantaſterei für den hier vertretenen Standpunkt von 
Seiten derer, deren Phantaſie durch Alles, nur nicht 
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durch das Weltgebäude und unſer Beſtehen in demſelben 
belebt wird, nichts wird Manchen vielleicht näher liegend 
erſcheinen als die Signatur: „myſtiſch“ für dies Buch. 
Wenn aber jeder für einen Myſtiker gelten ſoll, der ein 
Myſterium anerkennt, weil er es vor ſich ſieht und dem 
es auch etwas für ſein Gefühl und nicht blos für ſeinen 
Verſtand bedeutet, ſo können die Nicht-Myſtiker nur die 
Blinden und Gefühlloſen ſein, und zu dieſen nicht 
gezählt zu werden, muß als Ehre gelten. Im Uebrigen 
iſt ſich der Verfaſſer ſeiner Doppelſtellung wohl bewußt. 
Als Atheiſt, der ſich als ſolcher bekennt, gehört er zu 
jenen Unüberlegten, 
die thöricht g'nug ihr volles Herz nicht wahrten. 

Er verletzt das Decorum und iſt längſt dafür be— 
ſtraft worden. Als Idealiſt, wenn auch mit der ausge— 
ſprochenen Tendenz eine realiſtiſche Grundlage auf dem 
Gebiete ſeiner Forſchungen feſtzuhalten und keinen ein⸗ 
ſeitigen Gemüths⸗Cultus zu treiben, geräth er in Wider⸗ 
ſtreit mit der von der tonangebenden naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Seite ausgehenden, realiſtiſch-materialiſtiſchen Ge⸗ 
ſammt⸗Tendenz. Für die eine Seite repräſentirt er ein 
unliebſames Extrem, für die andere nicht minder. Da 
hilft denn nichts, als daß ihm ſein eigener, von beiden 
Seiten angefochtener Standpunkt um ſo mehr als die 
richtige Mitte erſcheint. 


Die Erſchütterung des Jenſeits. 


In allen modernen Culturſtaaten hat ſich in den 
letzten Jahrzehnten, theils durch die umwälzenden Erfin⸗ 
dungen, die auf allen materiellen Gebieten vor ſich ge— 
gangen find, theils durch die Suprematie, welche die na— 
turwiſſenſchaftlichen Disciplinen errungen haben, eine all- 
mähliche geiſtige Umſtimmung vollzogen, die in einem 
Punkt ein und daſſelbe charakteriſtiſche Gepräge aufweiſt, wie 
verſchiedenartig auch ihre ferner liegenden Wirkungen ſich 
geſtalten, ſo daß oft Lob und Tadel, Bewunderung und 
Verachtung, die man ihnen zollt, faſt gleichberechtigt er- 
ſcheinen. Dieſen einen Punkt, den daher eine pſycholo— 
giſche Betrachtung des Geſammtcharakters unſerer Zeit 
vor allen Dingen in's Auge zu faſſen haben wird, be— 
zeichne ich als eine Erſchütterung des Jenſeits im 
Bewußtſein oder des Bewußtſeins eines Jenſeitigen. Dieſer 
Vorgang mit den ſich daran knüpfenden Folgen, denen 
ich zunächſt eine eingehende Erörterung zu widmen ge⸗ 
denke, iſt meines Erachtens der einzige, der ſich dem tief— 
greifenden materiellen Umſchwung, den wir erlebt haben 
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und fortwährend erleben, dem wir, wollend oder abweh⸗ 
rend, von Jahr zu Jahr in ſteigendem Maaße unterliegen, 
als ein gleich bedeutſamer, hoch wichtiger und tief grei— 
fender auf geiſtigem Gebiet an die Seite ſtellen läßt. 
Er bildet, theilweiſe durch denſelben hervorgerufen und 
weſentlich mitbedingt, ſein Gegenſtück im Seeliſchen. 
Als Ludwig Feuerbach 1849 in Heidelberg ſeine 
Vorleſungen „über das Weſen der Religion“ hielt, ſchloß 
er dieſelben mit den Worten: „Ich wünſche nur, daß ich die 
mir geſtellte, in einer der erſten Stunden ausgeſprochene 
Aufgabe nicht verfehlt habe, die Aufgabe nämlich, Sie 
aus Gottesfreunden zu Menſchenfreunden, aus Gläubigen 
zu Denkern, aus Betern zu Arbeitern, aus Candidaten 
des Jenſeits zu Studenten des Diesſeits, aus Chri— 
ſten, welche ihrem eigenen Bekenntniß und Geſtändniß. 
zufolge „halb Thier, halb Engel“ ſind, zu Menſchen, zu 
ganzen Menſchen zu machen.“ Betrachten wir uns heute 
dieſen Wunſch, ſo wird ſich nicht leugnen laſſen, daß in 
ihm eine vorausahnende Prophezeiung ausgeſprochen war, 
die, ſoweit ſie die Abwendung vom Jenſeits proclamirte, 
nicht Lügen geſtraft worden iſt. Die Reihen der „Stu⸗ 
denten des Dieſſeits“, wie Feuerbach die heranwachſende 
Generation mit ſeiner gewohnten Ausdrucksſchärfe be- 
zeichnete, haben ſich, mehr wie es der oberflächliche 
Anſchein vermuthen läßt, mehr wie zugegeben, ja mehr 
wie gewußt wird, außerordentlich gefüllt. Kopf an Kopf 
gedrängt ſtehen ſie da, unabläſſig harter Arbeit ergeben, 
unabläſſig ſichtend, prüfend, rechnend, meſſend, wägend, 
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Schätzen nachſpürend und ſie zu Tage fördernd oder das 
Erbeutete klug vertheilend, ein athemloſes, nimmermüdes 
Geſchlecht. Und über den dichten Schaaren unſichtbar, 
weil ungeſehen, ſchwebt in dämmernder Wolke das ewige 
Geheimniß, das Jenſeits unſeres Wiſſens, ein geſtaltloſes 
Phantom. 

Indem ich von einer „Erſchütterung des Jenſeits im 
Bewußtſein“ ſpreche, habe ich einen Ausdruck gebraucht, 
deſſen mißverſtändliche Natur ich nicht verkenne und den 
vor irrigen Auslegungen zu ſchützen, meine nächſte Auf- 
gabe iſt. Erſchüttern läßt ſich nur, was irgend einen 
Beſtand hat und da die Beziehung, die ich hier in's Auge 
faſſe, in der Vergangenheit hauptſächlich in und an den 
poſitiv religiöſen Vorſtellungen, Gott und Unſterblichkeit, 
ſicheren Halt und Beſtand gehabt hat, ſo iſt es ſelbſt— 
verſtändlich, daß ich bei einer Erſchütterung des Jenſeits 
auch dieſer Factoren eingedenk bin. Aber das Moment, 
auf deſſen Fixirung und Unterſuchung es mir ankommt, 
deſſen Erſchütterung ich betrachte, ſind doch nicht dieſe 
Faktoren ſelbſt, ſondern nur ausſchließlich die von 
ihnen ausgehende, um ſie wie um ihren Kern verdichtete 
Einwirkung auf Phantaſie und Gemüth, kurz auf das 
Seelenleben des Menſchen nach der einen Seite ihrer 
Jenſeitigkeit, ihrer Unnahbarkeit, nach der einen Seite 
ihres geheimnißvollen, ſpezifiſchen Unterſchiedes von dem 
erreichbaren, bekannten Diesſeits. Daß die religiöſen Vor⸗ 
ſtellungen dieſe Einwirkung leiſteten, gebe ich als That— 
ſache zu und deßhalb knüpfe ich an ihren Beſtand an, 
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ohne mich an dieſer Stelle auf die Frage einzulaſſen, 
ob dieſe Einwirkungen ſich nicht außerhalb derſelben er⸗ 
halten laſſen. Noch weniger denke ich bei Erſchütterung 
des Jenſeits an gewiſſe, hiſtoriſch ausgeprägte Nuancen 
der religiöſen Vorſtellungen. Ich ſehe ausdrücklich davon 
ab und betrete daher auch nicht das Gebiet einer ſich 
daran anknüpfenden Discuſſion. Was im Zuſammen⸗ 
hang damit vorgebracht wird und einen immer erneuerten 
Stoff zu gegenſeitigen Anklagen und Beſchuldigungen 
hergiebt, was den Einen als Befreiung, Fortſchritt und 
Läuterung, den Anderen als Verfall, Entartung und Ver- 
ſündigung erſcheint, bezieht ſich weit überwiegend immer 
auf Specialitäten des mit einer Erfaſſung des Jen— 
ſeits zeitlich verbundenen religiöſen Vorſtellungskreiſes, 
wie wenn z. B. der humanen Sinnesweiſe eines neuzeit- 
lichen Chriſten die Vorſtellung eines jenſeitigen Straf— 
orts, mit ausgeſuchten qualvollen hölliſchen Martern als 
ein Gräuel erſcheint. Ich laſſe alle derartigen Speciali⸗ 
täten, ihren Werth oder Unwerth, die Jeder nach ſeinem 
jeweiligen Standpunkt erfaßt und ſich zurecht zu legen 
pflegt, auf ſich beruhen und nehme nur den Gegenſatz 
vor, der an und für ſich ſeinem allgemeinſten Weſen nach 
zwiſchen einer Erhebung über das Dieſſeits und einem 
ausſchließlichen ausdauernden Verharren bei demſelben 
gelegen iſt. In dieſem Sinn verbinde ich mit einer Er⸗ 
ſchütterung des Jenſeits, die mir als eine zweifelloſe 
signatura temporis gilt, die Bedeutung, daß wir die 
Perſpective in ein Jenſeitiges mehr oder weniger 
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eingebüßt und unſere Blicke ausſchließlich dem Dieſſeits 
zuzuwenden gelernt haben und ich frage mich, ohne mit 
vorgefaßtem Lob oder Tadel, mit Wünſchen oder Ver— 
wünſchen, an die Frage heranzutreten, ob ſich ſichtbare 
Spuren einer ſolchen Erſchütterung aufweiſen laſſen, wel⸗ 
cher Art ſie ſind und welche Bedeutung ihnen zukommt. 
Dabei will ich unter Dieſſeits im Gegenſatz zu einem 
Jenſeitigen, was ich für alles Weitere feſtzuhalten bitte, 
den ganzen Umkreis verſtanden wiſſen, den der Menſch 
als Erdenbewohner um ſich herum zieht, in den er 
ſich mit ſeinen Gefühlen, Beſtrebungen und Anſprüchen, 
ſeinen Leiden und Freuden, ſeiner Phantaſie, ſeinen Ge⸗ 
danken und ſeinem ganzen Begriffsvermögen einſpinnt 
und häuslich niederläßt. Der große Weltenbau des Kos— 
mos, den wir Alle zwar thatſächlich, geiſtig aber nur 


in einer zu Eigen erworbenen Weltauffaſſung bewohnen, — 


der uns wie ein hochragender Tempelbau überwölbt und 
der uns gerade in dieſer doppelten Eigenſchaft, als Tem— 
pel und als Wohnhaus, ſo fremd und wieder ſo vertraut, 
ſo fern und ſo nah', ſo räthſelhaft und doch ſo erhaben 
über allem bloßen Räthſelwerk anmuthet, daß er zu Bhan- 
taſie und Gemüth in den ſtärkſten Accorden ſpricht, — 
entſchwindet in ſolcher Bedeutung alsdann gänzlich dem 
Innerſten des Menſchen. Er behält vorwiegend nur etwa 
noch die Bedeutung eines gelehrten Forſchungsobjects 
hinſichtlich ſeiner phyſikaliſchen und ſonſtigen Attribute. 
Die Religion, zumal die chriſtliche, genügte wenigſtens 
dieſer einen Bedingung. Ihr „Himmel“ vermittelte neben 
Duboc, Der Optimismus. 2 
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anderen Beziehungen, auf die es hier nicht ankommt, auch 
dieſe Beziehung, die bloß theoretiſche, metaphyſiſche Welt⸗ 
ſpeculation genügt ihr nicht. 

Ich glaube, daß ſich ſolche Spuren, eee 
die Geſichtszüge der Zeit, in dreifacher Richtung nach⸗ 
weiſen laſſen. Von ihnen iſt namentlich die, welche ich 
hier zuerſt in Betracht ziehen will, da ſie das verwickelte 
und viel verſchlungene Empfindungs- und Gemüthsleben 
angeht, ſchwer auf einen einheitlichen Ausdruck zu bringen. 
Sie ſteht in einiger verwandtſchaftlichen Beziehung zu 
dem, was man die materialiſtiſche Richtung der Zeit 
zu nennen pflegt, nur daß ich das Verhältniß, das hier 
in Frage kommt, richtiger und für den Durchſchnitt der 
Fälle correcter zu bezeichnen glaube, wenn ich von einer 
gewiſſen überwiegenden proſaiſchen Ernüchterung, von 
einer Einbuße, die den poetiſchen Gehalt des Lebens an— 
geht, rede. Es würde ja z. B. offenbar das richtige Ver⸗ 
hältniß wenig angemeſſen bezeichnen, wenn ich einen bra⸗ 
ven, hingegeben und ſelbſtvergeſſen gemeinnützig wirkenden 
Mann des Materialismus anklagen wollte, weil derſelbe 
gleichzeitig, dem Strom der Zeit, ohne ſich viel Rechen⸗ 
ſchaft darüber zu geben, folgend, ausſchließlich im Dies⸗ 
ſeits ſchafft und was darüber hinausliegt, als Zeitverderb 
verſchmäht, aber es würde in ſolchem Fall, bei aller An⸗ 
erkennung, die wir dem Charakter des Betreffenden zollen 
dürfen, nicht ausgeſchloſſen ſein von einer Einbuße an 
poetiſchem Gehalt, die ſein Leben erlitten, zu reden. Schwer 
zu definiren, trotz ihrer Unverkennbarkeit und ihres ſpe⸗ 
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zifiſchen Gepräges, iſt die Art und Weiſe, wie die geiſtig 
regſamen Schichten der Geſellſchaft in der angedeuteten 
Richtung durch Ernüchterung verarmen. Selbſtverſtänd⸗ 
lich deckt ſich dieſer Prozeß keineswegs mit roher mate⸗ 
rialiſtiſcher Verdumpfung und Verſumpfung. Wenn Eins 
dem Andern auch ſehr leicht die Hand bieten und zu dem⸗ 
ſelben hinüberleiten kann, ſo iſt es doch zunächſt nicht 
daſſelbe. Aber man kann auf allen Gebieten des Schaf⸗ 
fens ſehr geiſtig rührig, ſehr erfindungsreich, ſehr kunſt⸗ 
fertig, ſehr productiv und doch — ſehr nüchtern und pro⸗ 
ſaiſch ſein. Das Gefühls- und Sinnenleben kann viel 
Schaumſpritzen an die Oberfläche werfen und doch im 
Ganzen nur den Rückert'ſchen Zeilen als Beleg dienen: 
„Traurig iſt die glatte Fläche 
Wenn der Sonne Blick ſich hehlt, — 
Schaurig des Gefühles Bäche, 
Wenn der Blick von Oben fehlt.“ 

Wenn wir übrigens von einer durch die Erſchüt⸗ 
terung des Jenſeits im Bewußtſein eingetretenen Ver⸗ 
minderung an poetiſchem Lebensgehalt reden, ſo haben 
wir, um den Geſammteffect richtig zu würdigen, um nicht 
Uebertreibungen zu verfallen und den gebrauchten Aus⸗ 
druck aus ſeiner vieldeutigen Unbeſtimmtheit zu erlöſen, 
gewiſſe einſchränkende Momente in's Auge zu faſſen. Zu⸗ 
nächſt bedarf es ja kaum einer beſonderen Anerkennung, 
daß ein großer Theil deſſen, was poetiſchen Gehalt in 
das Leben des Einzelnen hineinträgt, unabhängig von der 
hier betrachteten Beziehung auf ein Jenſeitiges beſtehen 
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kann und beſteht. Die Poeſie der Jugendzeit, ihrer 
ſinnlichen Friſche und Kraftfülle, die Poeſie der Liebe, 
die, welche aus der Freude an der Natur fließt ſowie 
die, welche durch die Kunſt vermittelt wird, gehören weſent⸗ 
lich dem Dieſſeits an und nicht ohne Entſtellung und 
Zwang könnten wir die Rechnung ſo ſtellen, daß auch 
dieſer poetiſche Gehalt dem geſchmälert werde, der ſein 
Genüge, abſichtlich oder unabſichtlich, ganz auf das Dies⸗ 
ſeits einſchränkt. Nur daß man hierbei nicht überſehen 
darf, daß dieſe Quellen der Poeſie theils ihrer Natur 
nach vergänglicher, theils weniger allgemein zugäng- 
lich find als die Gemüthserhebung, die poetiſche Verklä⸗ 
rung, die ſich aus der geiſtigen Berührung mit einem 
hohen Geheimniß in das Menſchendaſein ergießt. 

Denn das iſt, auf ſeinen allgemeinſten Ausdruck ge- 
bracht, gerade das für die hier betrachtete Beziehung ent⸗ 
ſcheidende, dem Verharren im Dieſſeits gegenſätzliche Mo⸗ 
ment, welches in einer Berührung mit einem Jenſeitigen 
gelegen iſt, daß es uns mit dem Schauer eines hohen 
Geheimniſſes erfüllt, daß es uns von der Heerſtraße des 
Allbekannten herabdrängt, entnüchtert, ergreift und ſam⸗ 
melt. Darin vor Allem iſt, was man ſeine „Erhebung“ 
zu nennen pflegt, gelegen ). Entnüchtern, berauſchen thut 


1) Ich erinnere wiederholt daran, daß ich, wenn ich von 
einer Erſchütterung des Jenſeits ſpreche, nicht die beiden Haupt⸗ 
faktoren des religiöſen Glaubens, Gott und das Jenſeits im enge⸗ 
ren Sinn ſchlechtweg oder das Verhältniß des Menſchen zu den⸗ 
ſelben an ſich im Auge habe. Sondern nur dann und ſoweit 
dieſelben ſo erfaßt werden, daß ſie den Menſchen in eine ihn über⸗ 
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uns freilich auch die Jugend, die Liebe, die Schönheit, 
die Kunſt. Aber doch immer nur für verhältnißmäßig 
kurze Zeit. Dann pflegt die farbloſere Stimmung des 
Werkeltages mehr und mehr ihre Herrſchaft im Menſchen— 
daſein auszubreiten. Denn den Rauſch der Zerſtreuun⸗ 
gen rechne ich für keine Erhebung, die hier zu veran— 
ſchlagen iſt. Und wie wenigen bevorzugten Sterblichen 
wird jene tiefere Beſeeligung überhaupt nur zu Theil. 
Müſſen nicht die Meiſten an einem flüchtigen Händedruck 
der goldenen Zeit der Liebe ſich genügen laſſen? Iſt es 
nicht Unzähligen verwehrt aus Natur und Kunſt einen 
Strahl poetiſcher Erhebung in ihr Leben zu leiten, in 
manchen Fällen weil ſie außer jeder Berührung mit den- 
ſelben leben, in anderen weil es ihnen an dem Medium 


ragende, höhere, jenſeitige Sphäre verſetzen und dem entſprechend auf 
das Innere, Bewußtſein und Empfindung, einwirken. Das iſt zwar 
durchſchnittlich dem Weſen der Religion entſprechend, aber es iſt 
doch nur mit Einſchränkungen und ſtarken Abſtufungen der Fall. 
Es iſt kaum noch vorhanden, wo eine populäre und naive, aber 
auch triviale Auffaſſung den Gottvater nebſt Zubehör derart ver— 
menſchlicht und familiariſirt, daß das ganze um ihn gruppirte Vor⸗ 
ſtelluugsgebiet beinahe nur noch die Phyſiognomie des Allbekannten 
und Alltäglichen aufweiſt. Ebenſo gilt bei allem hier Geſagten die 
ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung, daß in dem ganzen hier in's Auge 
gefaßten Verhältniß des Menſchen zum Jenſeits daſſelbe eine innere 
ſeeliſche That und Wahrheit und nicht etwa gedankenloſe Form— 
ſache ſei wie bei unzähligen Bekennern eines religiöſen Jenſeits. 
In allen dieſen Punkten muß die Schrift darauf rechnen, daß das 
Verſtändniß des Leſers nach den angedeuteten Bedingungen den 
principiellen Geſichtspunkt in der Anwendung ſelbſt erweitere oder 
einſchränke. 
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der geiſtigen Vermittlung, an der intellectuellen Bemäch⸗ 
tigung gebricht? Dieſelben Perſonen aber, denen eine Er⸗ 
hebung an dieſer Stelle ſich verſagt, werden ſie gleich— 
wohl da noch finden können, wo der Gedanke eines dem 
Dieſſeits entrückten Vorſtellungsgebiets ihrer Seele nahe 
tritt, ihr Empfinden mit geheimnißvollem Klang durch— 
tönt, weil dazu nichts gehört als Empfänglichkeit, wäh⸗ 
rend Zeit, Alter, beſondere Gelegenheit oder eine be⸗ 
ſtimmte Intellectualſtufe hierbei wenig oder jedenfalls 
nicht in dem Maaße, wie in den anderen, dem Dieſſeits 
zugerechneten Fällen poetiſcher Erhebung bedingend ein— 
greifen. 

Alter Gewohnheit gemäß pflege ich jeden Morgen 
einen Choral zu ſpielen und dies gab mir einſtmal An⸗ 
laß zu bemerken, daß ich damit nicht allein mir, ſondern 
vielleicht noch mehr wie mir meiner Aufwärterin, einem 
armen, geplagten, von Familienſorgen und Lebensnöthen 
im engſten Kreiſe feſtgebannten Weibe, eine poetiſche Er⸗ 
hebung verſchaffte, die ſie mitten in niedriger Arbeit mit 
etwas Himmelsmanna erquickte. Auch hier war es vor 
Allem die durch die religiöſe Muſik vermittelte Berührung 
mit dem jenſeitigen Geheimniß, die mit ihrem Zauberſpruch 
den Bann des Alltagsſeins ſprengte. Und auf welche an⸗ 
dere Weiſe hätte dieſem Leben, dem Jugend und Liebe 
längſt entſchwunden, dem Natur⸗ und Kunſtgenuß uner⸗ 
reichbare Gebiete waren, die gleiche ſegensreiche Erquickung 
wohl verſchafft werden können? Und ſo verhält es ſich 
ja in unzähligen ähnlichen Fällen. 
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Ich ſprach davon, daß dieſe Wirkung von Zeit, 
Alter, beſonderen Verhältniſſen und einer beſtimmten In⸗ 
tellectualſtufe ziemlich unabhängig, im Weſentlichen nur 
durch Empfänglichkeit, worunter ich ein gewiſſes Maaß 
von Gemüths⸗ und Phantaſie- Empfänglichkeit verſtehe, 
bedingt ſei. Ein großes „Nur“, wird Mancher ſagen, 
das auf ſehr Viele völlig unanwendbar iſt. Gewiß, ich 
bin auch weit entfernt dies zu verkennen und, mit idea⸗ 
liſtiſchen Vorausſetzungen rechnend, den Menſchen ein 
höheres Vermögen zuzutrauen als wie ſie durchſchnittlich 
an den Tag legen. Man braucht ſich ja nur im Leben 
umzuſehen, ſo findet man ſo überwiegend in den zahl⸗ 
reichſten Volksſchichten eine gewiſſe conſtitutionelle maſſive, 
durch Lebens⸗ und Beſchäftigungsweiſe noch unterſtützte 
Unnahbarkeit gegen poetiſche Einwirkungen vertreten, daß 
es von vornherein gewagt erſcheint, dieſem Faktor in der 
hier angedeuteten Beziehung ein ganz beſonderes Gewicht 
beizulegen. Und doch ſind wenigſtens flüchtige Anwand⸗ 
lungen ſelten ganz ausgeſchloſſen und man verkennt wieder 
den Zuſammenhang des ethiſchen Getriebes im Menſchen, 
wenn man ſolchen Lichtblitzen gar keine erhellende und er⸗ 
wärmende Kraft zutraut. Ich ſchlage allerdings auch die 
poſitive Wirkung derſelben geringer an, als ihre nega— 
tive d. h. ich meine, die Abweſenheit derſelben wird ſich 
eher bemerklich machen als die Anweſenheit, das gänzliche 
Fehlen wird ſich eher in einer nachweisbaren Wirkungs⸗ 
form offenbaren als das Vorhandenſein, das oft nur wie 
eine Hemmkette eingreift, welche die Action verzögert, 
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aber ſelbſt keine erzeugt und daher weniger beachtet wird. 
Die poſitive Wirkung des gänzlichen Fehlens jener leiſen 
Schwingungen, die ſich im Gemüthsleben auch der am 
wenigſten zugänglichen Volksklaſſen erzeugen, wenn ſie 
vom Hauch eines Jenſeitigen ſich getroffen fühlen, wird 
ſich vielleicht am richtigſten als eine Verrohung oder 
in milderen Fällen als eine Vergröberung, als eine ge— 
wiſſe, quantitativ natürlich unbeſtimmt zu laſſende, aber 
doch ſpür⸗ und wägbare Zunahme in einer Rohheit der 
Stimmung und Auffaſſung, kurz des inneren Lebens be- 
zeichnen laſſen. In dem Einzelnen verſchwindet die Wir⸗ 
kung häufig als eine nachweisbare, in dem Ganzen tritt 
ſie durch Summirung der Einzeleffecte gleichwohl zu 
Tage, für den Einzelnen iſt die Behauptung nicht ſelten 
unrichtig, — wenn andere Einflüſſe oder urſprüngliche 
Eigenſchaften ſich einem Rohwerden widerſetzen — für 
den Durchſchnitt der Maſſe behält ſie ihre Gültigkeit. 
Ich hoffe, man wird gegen dieſe Annahme eines Zu⸗ 
ſammenhangs zwiſchen der Erſchütterung des Jenſeits 
und einer nicht abſoluten (das hängt von der Stärke 
der gegenwirkenden Momente ab), aber relativen Erhöhung 
innerlicher Rohheit nicht etwa geltend machen, daß gerade 
die ſtrenggläubigſten Zeiten die ärgſten Rohheiten auf⸗ 
zuweiſen haben. Dieſer Gegengrund würde von einer 
falſchen Auffaſſung meiner ganzen Argumentation zeugen, 
die es, wie ich gleich Eingangs bemerkte, nur mit dem 
Gegenſatz einer ausſchließlich auf das Dieſſeits gerichte— 
ten Sinnes⸗ und Auffaſſungsweiſe zu einer ſolchen zu 
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thun hat, die über dafſelbe zu einem Jenſeitigen, das ihr 
als ein hehres Geheimniß erſcheint, emporblickt, während 
ich alle Specialitäten des hiſtoriſchen Jenſeitsglaubens 
und die Ausbrüche religiöſer Intoleranz, die damit in 
Verbindung ſtehen können und geſtanden haben, außer 
Acht laſſe. | 


Suchen wir nach dieſem vorläufigen Blick nach der 
Gefühlsſeite die Spuren einer Erſchütterung des Jenſeits 
im Bewußtſein nun da auf, wo ſie ihre Wirkung auf das 
intellectuelle Gebiet überträgt, ſo läßt ſich kaum ein 
prägnanteres und in vieler Beziehung intereſſanteres De— 
monſtrations⸗Object aufzeigen, als die vielbeſprochene 
Zeiterſcheinung des Spiritismus in ihrem Verhältniß 
zur Wiſſenſchaft reſp. das Verhalten dieſer letzteren zu 
den ſogenannten ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen und That— 
ſachen. Ich kann mir daher nicht verſagen, hierauf den 
Nachweis zu richten, ſo heikel das Thema, ſo gefährlich 
gewiſſermaßen und jeder Mißdeutung ausgeſetzt die Stel— 
lung eines Jeden iſt, der in dieſer Angelegenheit das Wort 
ergreift, ſo ſchwer es iſt gerade für eine mittlere Stellung, 
wie ſie mir geboten erſcheint, die Anerkennung zu errin⸗ 
gen. Da ich mich nicht zu den Spiritiſten zähle und 
nicht zu ihnen gezählt zu werden wünſche, ſo bleibt mir 
nichts übrig als dies durch eine vorausgeſchickte Abwehr 
zu belegen. Bei der hervorragenden Stellung, die Pro- 
feſſor Zöllner in der ganzen Angelegenheit für Deutjch- 
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land einnimmt und die ihm, als ihrem hervorragendſten, 
geiſtig befähigteſten und unermüdlichſten Vertreter mit 
Recht zukommt, knüpft dieſe Abwehr nothwendig an ſein 
theoretiſches und praktiſches Verhalten an, dem daher die 
nachfolgenden Bemerkungen zunächſt gewidmet ſind. Ich 
greife dabei auf den Wunderglauben als den eigent⸗ 
lichen Kernpunkt des ſo zu ſagen philoſophiſchen Theils 
ſeines Spiritismus zurück. 

In ſeiner vor jetzt gerade 40 Jahren geſchriebenen 
Abhandlung über das „Wunder“, ſagt L. Feuerbach u. A.: 
„Die Grundvorſtellung iſt hier die gemeine, niedrige: die 
Geſetze der Natur hat Gott gegeben, wie der König eine 
Konſtitution giebt, was er giebt, kann er wieder zurück⸗ 
nehmen. Heute macht das Waſſer naß, morgen trocknet 
es vielleicht, heute bewegt ſich die Sonne, morgen ſteht 
ſie vielleicht ſtille. Die Bewegung, wie die Ruhe iſt nur 
der Wille des Herrn ...“ „Wenn ich daher dieſen 
Willen, wie ich ſoll, mir ſtets lebhaft vergegenwärtige, 
wenn ich in der Anſchauung deſſelben als eines leben⸗ 
digen Weſens lebe, wenn er mir eine präſente Wahrheit 
iſt, ſo kann ich nicht beſtimmt wiſſen, wenn ich z. B. an 
den Brunnen gehe, um mir zur Reinigung meiner Wäſche 
Waſſer zu holen, ob das, was ich hier als Waſſer ſehe, 
wirklich Waſſer iſt, und ob nicht vielleicht meine Wäſche 
von ihm ſtatt weiß, roth wie von Blut wird, denn die 
Wunderkraft kann mir abſichtlich ein Quid pro quo vor⸗ 
machen, damit ich mich nicht auf mich verlaſſe, ſon— 
dern ſtets in dem Abhängigkeitsgefühl von der Allmacht 
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des wunderthätigen Willens erhalte. Wenn ich, wie Bi⸗ 
leam, einen Eſel reden höre, ſo weiß ich nicht mehr, ob 
ich ein Eſel bin, oder ob der Eſel ein Menſch iſt. Der 
Unterſchied zwiſchen Thier und Menſch iſt aufgehoben.“ 

Profeſſor Zöllner wird mir wahrſcheinlich lebhaft 
widerſprechen, wenn ich dieſe Feuerbach'ſche Ausführung 
auf ihn anwende, aber meines Erachtens würde er daran 
ſehr Unrecht thun. In dem erſten Bande ſeiner „Wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Abhandlungen“, die gewiß nach Inhalt, Form 
und Tendenz eine der merkwürdigſten Publicationen der 
Gegenwart bilden, findet ſich auf S. 192 folgende Aus- 
führung: „Denjenigen aber, welche uns und dem Volke 
zumuthen, ſich durch den Glauben an Thomſon-Helm⸗ 
holtz'ſche Hypotheſen vor dem Glauben an den Spiritis⸗ 
mus zu ſchützen, erkläre ich offen und freimüthig, daß 
eine ſolche Zumuthung wenigſtens für den mir verliehe- 
nen Verſtand, ein weit größeres Opfer, ein bei weitem 
ſchmerzlicheres sacrificium intelleetus fein würde, als mit 
Newton und Daniel Bernouilli an das Daſein eines 
allmächtigen Gottes zu glauben, der unter ihm geeig— 
net erſcheinenden Umſtänden auch im Stande 
ſein könnte, diejenige Kraft zu verändern und aufzu⸗ 
heben, welche er ſelber durch einen „Schöpfungsact“ der 
Materie „eingehaucht und eingepflanzt“ hat (Worte Bent⸗ 
leys aus deſſen ſiebenter Rede) — wäre es auch nur, 
um ein in feinen höheren intellectuellen Fähigkeiten herab⸗ 
gekommenes Geſchlecht durch fo plumpe Mittel wie Tiſch—⸗ 
rücken und Geiſterklopfen an Hamlets Worte zu erinnern: 
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Es giebt mehr Ding im Himmel und auf Erden, 

Als eure Schulweisheit ſich träumen läßt.“ 

Wie ſteht denn nun die Sache? Wenn Herr Zöllner 
von einer Allmacht ſpricht, die unter Umſtänden „im Stande 
ſein könnte“, das ſelbſtgegebene Geſetz aufzuheben und 
zu verändern, und zwar lediglich zu dem Zweck, um ſich 
einem ungläubigen Geſchlecht wieder einzuſchärfen; und 
wenn Feuerbach ſeinerſeits den Fall ſetzt, die Wunder⸗ 
macht könne das Gleiche thun, nur um den Menſchen 
in dem Abhängigkeitsgefühl von ihrer Allmacht zu erhal⸗ 
ten, ſo möchte ich wiſſen, wo da irgend ein Unterſchied 
ſteckt. Der Philoſoph zieht nur die Conſequenz, die der 
philoſophirende Naturforſcher nicht zieht, aber daß er ſie 
nicht zieht, ſie gar nicht zu ziehen für nöthig hält, iſt 
nicht die Schuld des Philoſophen. 

Bei Herrn Zöllner wird ferner die Möglichkeit zu— 
gegeben, daß die Allmacht das Geſetz aufheben könne, 
weil und inſofern ſie es ſelber gegeben habe. Damit 
ſchwindet der Begriff der „Geſetzmäßigkeit“ in ſeiner philo— 
ſophiſchen Bedeutung für den Weltprozeß, weil er als 
ſolcher mit dem Begriff der Ausnahmeloſigkeit ſteht und 
fällt. Er ſchwindet ebenſo ſicher und unrettbar, wie er 
dort ſchwindet, wo die Staatsordnung, möge ihr gere— 
gelter Gang der vortrefflichſte ſein, zum Abſolutismus 
zurückkehrt. 

Wir haben es bei Herrn Zöllner ganz einfach mit 
dem Wunderglauben, mit nicht mehr und nicht weniger, 
zu thun, und dieſer Punkt, der in der hitzigen Debatte, zu 
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der er durch ſeine ſpiritiſtiſchen Veröffentlichungen den 
Anlaß gegeben, meiſtens ganz überſehen wird, iſt doch 
wahrlich kein nebenſächlicher oder gleichgiltiger. Ich rede 
hier zunächſt gar nicht über oder wider die ſpiritiſtiſchen 
Thatſachen, ich laſſe ſie ganz auf ſich beruhen. Aber 
wir wollen dieſe Thatſachen, wenn ſie wirklich vorliegen, 
nicht unter einem Geſichtspunkt betrachtet wiſſen, der die 
Geſetzmäßigkeit aufhebt, und das geſchieht, ſobald man 
ſie, wie Herr Zöllner und die Spiritiſten überhaupt dies 
thun, in Verbindung mit dem Wunderglauben bringt. 
Hier heißt es: principiis obsta. Die Localität macht 
uns keinen Unterſchied und wir verwahren uns gegen 
den Wunderglauben ebenſoſehr und noch mehr, wenn er 
in Leipzig von einem Profeſſor, als wenn er in Mar— 
pingen von geiſtlichen und ungeiſtlichen Schwindlern 
gepredigt wird. Wir verwahren uns gegen den Rückfall 
in den Wunderglauben aus demſelben Grund und mit 
demſelben Recht, wie wir uns gegen den Rückfall in den 
Abſolutismus, gegen ein Regiment des perſönlichen Be— 
liebens, gegen die Geſetzloſigkeit verwahren. Denn 
das Wunder iſt die Geſetzloſigkeit, und eben deshalb be— 
deutet es die Aufhebung aller Wiſſenſchaft dem Prinzip 
nach, weil und inſofern die Wiſſenſchaft die Ergründung 
des geſetzmäßigen Geſchehens zu ihrer Lebensaufgabe hat. 

Es läßt ſich nicht bezweifeln, daß Profeſſor Zöllner 


an dieſer Stelle auf den, man kann wohl jagen, empfind- — 


lichſten Punkt im Zeitbewußtſein trifft, auf einen Punkt, 
der wie wenige andere, gleichſam eine eroberte Schanze 
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mit wehender Fahne, einen faſt allen Theilnehmern an 
der geiſtigen Arbeit in der Erkenntniß gemeinſamen, von 
Allen reſpectirten Beſitz bezeugt. Sprechen wir von der 
Gottheit, ſo müſſen wir ſagen, wie im Einzelnen auch 
der Begriff derſelben von der Gegenwart erfaßt wird, ob 
als das bindende Geſetz in der inneren, ſittlichen Welt⸗ 
ordnung, als Gewiſſen, ob als Geiſt der Materie, als 
vob der Welt, immer hat die Menſchheit ſich gewöhnt, 
im Göttlichen das Princip der höchſten Geſetzmäßigkeit 
zu begreifen und zu verehren, eins mit dem anderen, 
Gottheit mit Geſetz, zu identificiren, ſie — um mit Car⸗ 
riere zu reden — als die Einheit zu ſetzen, „die aus ſich 
das Viele entfaltet und ſich als Einheit ſelbſt erfaßt“, 
das Belieben von ihr auszuſchließen. Selbſt wo man 
das Urbild eines perſönlichen Lenkers zu Grunde legt, 
hat man überwiegend dieſen Grundgedanken feſtgehalten. 
An Stelle des abſoluten Herrſchers, der jeden Augen⸗ 
blick das Geſetz des nothwendigen, der Natur der Dinge 
entſprechenden Geſchehens beugen und brechen kann — ein 
Gedanke, in dem eben ſoviel Schrecken wie Troſt gelegen 
war — iſt alsdann die Vorſtellung des conſtitutionellen 
getreten, der das Geſetz nie brechen wird, eben weil 
er es ſelbſt gegeben und weil in dieſem Geſetz, dem Act 
der höchſten göttlichen Spontaneität, ſein Weſen beſchloſſen 
liegt. Nun erſt iſt jedes Ding, was es zu bedeuten 
ſcheint, nun erſt kann von einem eigenthümlichen Sein 
und Weſen der Dinge im ſicheren Beſtande die Rede ſein, 
nun erſt erhebt ſich der Menſch zu der Ueberzeugung von 
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der Möglichkeit einer Erkenntnißarbeit, der im eigentlichſten 
Sinn da der Boden unter den Füßen ſchwankt, wo der 
Glaube an die Wundermacht ein lebendiger iſt und jedem 
Ding daher die Garantie ſeiner ihm eigenthümlichen Ent⸗ 
wicklung abgeſchnitten iſt, wo das Princip der Entwick— 
lung daher überhaupt preisgegeben wird, dem in letzter 
Inſtanz alles Bemühen der Wiſſenſchaft dienſtbar iſt. 
Nicht die Erkenntniß erweitern, ſondern ſie im Princip 
aufheben iſt daher die Folge der Einführung einer Wun⸗ 
dermacht, und die Entwicklung der Wiſſenſchaft in auf⸗ 
ſteigender Linie hängt genau mit dem Rückgang des 
Wunderglaubens in abſteigender Linie zuſammen. 

Herr Zöllner ſieht in ſeinem ſpiritiſtiſchen Eifer offenbar 
gar nicht, welche bedauerliche Verwirrung er durch ſein Ber: 
fahren anſtiftet. Er ſieht nicht, daß er ſeine eigene reſp. die 
von ihm vertretene Sache ſehr bedeutend ſchädigt, denn indem 
er ſich gleichzeitig zum Anwalt der Anarchie des Wun⸗ 
ders aufwirft, vereinigt er eine ſehr große Partei gegen 
ſich, die aus allerlei Bekenntniſſen zuſammengeſetzt, ſich 
gleichwohl in dem Princip der Ordnung zuſammenfindet, 
alſo, jo zu ſagen, die Ord nungspartei in dem Ge— 
dankenſtaat vertritt. Dadurch erſchwert er natürlich die 
Anerkennung deſſen, was im Spiritismus Haltbares liegen 
mag, ſehr erheblich und dies iſt bedauerlich, weil es die 
Erkenntniß beeinträchtigt. 

Daß Herr Zöllner übrigens, ſobald er das religiöſe 
Gebiet betritt, wie mir vorkommt, alle Contenance ver⸗ 
liert, dafür noch ein Beiſpiel. In den wiſſenſchaftlichen 
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Abhandlungen (Bd. II Th. II pag. 979) heißt es: „die 
Freude bei der Conception (meiner Werke), die Leichtigkeit 
des Arbeitens und die mir ſelbſt oft räthſelhafte Schnel- 
ligkeit, mit welcher mir paſſende Eitate einfallen und ſo⸗ 
gleich gefunden werden, haben mir ganz unverdient den 
Ruf einer großen Beleſenheit zugezogen — mir ſelber 
aber den unerſchütterlichen Glauben an die göttliche Vor⸗ 
ſehung erweckt, welche uns Menſchen die Wege ebnet und 
als geeignete Werkzeuge zur Manifeſtation ihrer Weisheit 
und Güte benutzt.“ Nun kann der Glaube an eine Vor⸗ 
ſehung ja gewiß für den Einzelnen auf ſehr ſicheren Stü- 
tzen ſeiner geſammten Lebensanſchauung ruhen, aber darin 
werden wohl Alle übereinſtimmen, daß die Erweckung 
derſelben durch den bloßen Umſtand, daß Einem paſſende 
Citate räthſelhaft ſchnell einfallen, kaum auf höherer 
Stufe ſteht, als die Erweckung des Glaubens an eine 
ganz beſondere Vorherbeſtimmung, weil man bei einem 
gefährlichen Sturz keine Beſchädigung davon getragen hat, 
wie dies bekanntlich Wallenſtein begegnete. 

Betrachten wir uns nun noch einen Augenblick die 
Zöllner'ſche Polemik, denn auch dieſe iſt, weil und in- 
ſofern Herr Zöllner dabei weſentlich als Wortführer der 
ſpiritiſtiſchen Theorien verfährt, wenn auch als ein außer— 
ordentlich weit- und offenherziger Wortführer, bei einer 
kritiſchen Abwehr gegen den Spiritismus nicht zu ums 
gehen. Was die perſönlichen Angriffe auf Helmholtz, du 
Bois⸗Reymond u. A. angeht, ſo wird es darüber unter 
allen unbefangenen, von Scandalſucht freien Geiſtern 
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wohl nur ein Gefühl geben: das des Bedauerns. Nicht 
ein Bedauern, welches ſich unmittelbar auf die Ange— 
griffenen bezöge, denn das hieße in der Beurtheilung der 
Controverſen weiter gehen, als ich mir geſtatten will, 
aber ein Bedauern darüber, daß Derartiges überhaupt ge— 
druckt zu leſen daſteht. Waren dieſe Angriffe für Herrn 
Zöllner als ein Act der Nothwehr durchaus nothwendig, 
tant pis — die Würde der Wiſſenſchaft, darüber, 
meine ich, kann er ſich nicht verblenden, ſteht ſich nicht 
gut dabei. Sie iſt wohl in ihrem Weſen, aber nicht in 
ihrem äußeren Beſtande abſolut unabhängig von dem 
Glauben, von der Anerkennung einer gewiſſen Würdigkeit 
ihrer Träger. Mühſelig iſt dieſe Anerkennung in einer 
langen Culturarbeit, nicht allein nach unten, ſondern auch 
nach oben hin, durchgeſetzt und errungen worden, und 
nur einer äußerſten Zwangslage weichend, ſollte der Ein- 
zelne von der durch dieſe Rückſicht bedingten Linie des 
vorſichtigen Verhaltens ſich eine Ausnahme geſtatten. Ob 
dieſe Zwangslage für Herrn Zöllner, wie er offenbar ge— 
glaubt, vorhanden war, darüber werde ich in keine Erör— 
terung eintreten. Jeder mag ſich da ſeine Anſicht aus 
den Acten ſelbſt bilden. Wenn ſich aber vielleicht Mancher 
bei Durchſicht der größeren, theils der Vertheidigung, 
theils der Abwehr gewidmeten Abſchnitte der „Wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Abhandlungen“, wie namentlich des Abſchnitts: 
„Zur Abwehr“ (Bd. II, Th. 2) und über die „metaphy⸗ 
ſiſche Deduction der Naturgeſetze“ (Bd. II Th. 1; die 
neueſten Expectorationen derſelben Art laſſe ich ganz un— 
Duboe, Der Optimismus. 3 
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berückſichtigt) eines Erſtaunens nicht wird erwehren kön⸗ 
nen, daß ein Forſcher und Denker mit einer ſo leiden⸗ 
ſchaftlichen Empfindlichkeit, wie ſie uns dort entgegentritt, 
auf Ausſprüche und Meinungen der Tagespreſſe reagirt, 
ſo möge er zur Erklärung und, wenn man will, Recht⸗ 
fertigung des Herrn Zöllner, die ganz beſondere Stellung 
deſſelben in der Angelegenheit des Spiritismus doch nicht 
vergeſſen. Denn dieſe Stellung macht, wie mir ſcheint, 
eine ſo heftige Reaction, wie die oben en wohl 
begreiflich. 

Wie man auch über die 4⸗dimenſionale Raumtheorie 
denken mag, für die Herr Zöllner doch ſchließlich nur den 
Werth einer „gewiſſen Brauchbarkeit als theoretiſchen 
Leitfadens für Experimentalunterſuchungen auf dem jo 
verwickelten Gebiet ſpiritiſtiſcher Phänomene“ beanſprucht 
(Bd. II. Th. 1. S. 350), — gewiß iſt, — und durch den 
bereits 1874 geſchriebenen Aufſatz Fechner's: „Der Raum 
hat 4 Dimenſionen“ ausdrücklich bezeugt — daß Herrn 
Zöllners Speculationen auf dieſem Gebiet ſeinen ſpäter 
angeſtellten und erlebten Experimenten voraus gingen, 
gewiß, daß er vorher die Verſchlingung eines einfachen 
Fadens ohne Ende ausführlich discutirt und als denk⸗ 
bare Leiſtung eines 4⸗dimenſionalen Weſens, falls es dem⸗ 
ſelben unter gewiſſen Umſtänden geſtattet ſei, ſichtbare, 
d. h. dreidimenſionalen Weſen vorſtellbare Wirkungen 
in der realen Körperwelt zu erzeugen, behauptet hatte. 
Als er daher ſpäter dieſe gewagte Vorausſage in dem 
Knotenexperiment nach ſeiner Auffaſſung beſtätigt fand, 
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hatte er als Phyſiker ſicher eine Thatſache von ſo 
grandioſer, ausnahmsweiſer Beſchaffenheit erlebt, daß er 
voll des ſtolzeſten Selbſtgefühls darauf hinzuweiſen ein 
Bedürfniß empfinden durfte. Welchem Phyſiker wäre es 
wohl anders gegangen! Sehen wir doch manchmal, wie 
ein viel geringerer Anlaß, wie z. B. die Beſtätigung irgend 
eines vermutheten Zuſammenhangs im materiellen Trieb⸗ 
werk der Erſcheinungen, denjenigen, der die Vermuthung 
zuerſt aufgeſtellt, in die Reihe der großen Entdecker rückt, 
ihn mit einem Kranz des Ruhms krönt und mit einem 
dem entſprechenden Stolz erfüllt. Und hier handelte es 
ſich um die anſcheinende Bewahrheitung einer beſtrittenen 
und beſpöttelten Hypotheſe, die weit hinaus über den Rah⸗ 
men der Phyſik im engeren Sinne des Wortes auf ein 
Gebiet hinübergriff, welches, wenn es überhaupt jemals 
anbau⸗ und ertragfähigen Boden bieten ſollte, erſt einer 
Metaphyſik der Zukunft, zu der uns noch ſo gut wie 
alle Grundlagen fehlen, angehören dürfte. Daß ſich Herr 
Zöllner dabei nicht viel anders als Columbus vorkam, der 
allem Zuwiderreden zum Trotz neues Land da nachwies, 
wo er es vorhergeſagt hatte, ſcheint mir erklärlich, und 
nicht minder ſcheint mir der Ausbruch von Satire, Un— 
willen, Gelächter und Verunglimpfung, der ſich gerade 
damals über allen Spiritismus und damit auch über 
ihn und ſeine Hypotheſe erhob, ganz danach angethan, 
Jemanden in der Lage des Herrn Zöllner, wie man ſo 
zu ſagen pflegt, außer Rand und Band zu bringen. Hier⸗ 
in liegt, denke ich, eine ſehr ſtarke und genügende Er- 
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klärung und, wenn es deſſen bedarf, Entſchuldigung für 
die ungezügelte Heftigkeit, mit der Herr Zöllner im Kampf 
und Anklage gegen Alles, was ſich ihm und ſeinen An— 
ſchauungen entgegenſtellt, vorgegangen iſt. Schlag um 
Schlag! Hatte man ihn an den Pranger geſtellt, fo ſtellte 
er jetzt die ganze Zeitrichtung und ihre hauptſächlichſten 
Wortführer an den Pranger. Aber allerdings — sunt 
certi denique fines! Und dieſe uns Allen unverlierbare 
und unverrückbare Grenze finde ich namentlich an einer 
Stelle entſchieden überſchritten. Wenn Herr Zöllner (Bd. II, 
Th. 1 pag. 311) den „Gaſt aus dem Geiſterland“, Grim⸗ 
melshauſen, dem er alle Urtheile und Verurtheilungen in 
den Mund legt, die er dem Gewiſſen der Nation und 
der oberen Gewalten einzuſchärfen für nothwendig er⸗ 
achtet, eine Schilderung geben läßt, wie Friedrich der 
Große unter den gegenwärtigen Umſtänden gehandelt haben 
würde, wenn dies dann in folgender Weiſe ausgeführt 
wird: er würde ſeinen Cultusminiſter zu ſich beſchieden 
und ihm unter vollkommener Billigung ſeiner Kirchen⸗ 
politik doch dringend eine ſchärfere Beaufſichtigung der 
„Gelegenheitsreden“ der Akademiker und Profeſ— 
ſoren zur Feier ſeines und des deutſchen Kaiſers Ge⸗ 
burtstag ans Herz gelegt haben. Denn Gerechtigkeit und 
Achtung vor dem Geſetz ſeien die Fundamente jedes ge- 
ordneten Staatsweſens. Habe man den gerechten Muth 
gehabt, Biſchöfe abzuſetzen, weil ſie den rechtmäßig zu 
Stande gekommenen Kirchengeſetzen den Gehorſam ver- 
weigerten, jo müſſe man dieſen Muth auch Univerſitäts⸗ 
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Profeſſoren und Akademikern gegenüber beſitzen, wenn ſie 
ihre hervorragende und einflußreiche Stellung benutzen, 
um zur Geburtstagsfeier des deutſchen Kaiſers Gottes— 
läſterungen in einer akademiſchen Feſtſitzung auszu— 
ſprechen. Denn es ſei eine Gottesläſterung, oder eine 
„Gott beſchimpfende Aeußerung“, wenn man ſein Daſein 
durch das unbarmherzige Getriebe einer „entgötterten 
Natur“ verneint, und durch Pyrrhonismus den Glau— 
ben an einen intelligenten Leiter der Welt im Herzen des 
Volkes zerſtört. Es ſei nicht gleichgiltig, von wem und 
an welchem Orte ſolche Dinge ausgeſprochen und in die 
Maſſen geworfen würden. Friedrich der Große habe ſich 
im Grabe herumgedreht, als er ſeine Akademie der Wiſ— 
ſenſchaften jo tief herabgeſunken erblickte, daß ein bejtän- 
diger Secretär derſelben ungeſtraft ſolche Reden halten 
konnte. Was Wunder, wenn das Volk unter ſolchen Um— 
ſtänden den Eid verweigere und ſich einbilde, nur für 
Socialdemokraten ſei §. 166 des deutſchen Strafgeſetzbuchs 
gemacht!“ — ſo ich muß zu meinem Bedauern ſagen: für 
ſolchen Ausfall, der Alles in ſich vereinigt, Denuncia— 
tion, Aufforderung zu ſtaatsanwaltſchaftlichem Einſchrei— 
ten, Angriff auf die Freiheit der Wiſſenſchaft, Knebelung 
der Rede, giebt es in meinen Augen keine Abſolution. 
Herr Zöllner tritt für die Sittlichkeit in der Wiſſenſchaft 
mit begeiſterten Worten in demſelben Augenblick ein, wo 
er ohne Bedenken die erſte, unentbehrlichſte Grundlage 
Alles deſſen, was als Sittlichkeit der wiſſenſchaftlichen 
Arbeit entkeimen kann, Preis giebt, indem er ihr die Frei- 
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heit nimmt, zu jedem beliebigen Reſultat zu kommen, und 
daſſelbe furchtlos und ungehemmt als Erzeugniß geiſtiger 
Arbeit auszuſprechen. Die Wahrheit wohnt bei ihm wie⸗ 
der, wie in früheren Jahrhunderten, unter dem Galgen. 
Darin liegt Hochverrath, wenn auch nur ein Hochver— 
rath der Verblendung. Ich zweifele nicht an der Echt⸗ 
heit ſeiner Begeiſterung, aber ich finde daſſelbe beklagens⸗ 
werthe Mißverhältniß zwiſchen dem, was er will, und dem, 
was er thut, ohne ſich deſſen klar bewußt zu werden 
hier, wie da, wo er die ſpiritiſtiſchen Phänomene geſetz⸗ 
mäßig (mitteljt einer erweiterten Raumanſchauung) ein⸗ 
zureihen ſich befliſſen zeigt, gleichzeitig aber das Princip 
alles geſetzmäßigen Geſchehens in dem Glauben an eine 
Wundermacht, wie oben gezeigt, unter die Füße tritt. 
Und gegen dieſe doppelte Verirrung und dieſen Abfall 
von der beſten Errungenſchaft der Culturarbeit von Gene⸗ 
rationen können Alle, wes Glaubens ſie auch ſonſt ſeien, 
dafern ſie nur an der Freiheit feſthalten, nur mit dem 
energiſchſten Proteſte antworten. 

Soweit meine Abwehr, um etwaigen Verwechſelungen 
der Standpunkte ein für allemal vorzubeugen. Hat man 
aber von anderen Seiten nun wohl ähnliche Proteſte 
erhoben? Hat man die ſchwachen Seiten des Gegners 
angegriffen? Ganz im Gegentheil, dieſe blieben meiſtens 
unberückſichtigt. Aber gegen die ſtarke Seite eines wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Mannes, der, wenn auch in ſeinen Schlußfol⸗ 
gerungen ſich überſtürzend, wenn auch dem Irrthum aus⸗ 
geſetzt und vor Täuſchung nicht geſchützt, dennoch offen⸗ 
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bar mit großer Anſtrengung und einem, alle Anerkennung 
verdienenden Bemühen befliſſen geweſen iſt, die Täuſchung 
im Thatſächlichen auszuſchließen, den Irrthum durch exacte 
Veranſtaltungen zu bannen, iſt man mit allen Waffen. 
zu Felde gezogen. Dem kritikloſen Wunderglauben Zöll⸗ 
ner's ſetzte man auf gegneriſcher Seite, die theils unter 
der Deviſe der zünftigen Wiſſenſchaft focht, theils von 
namhaften Vertretern derſelben, wie Profeſſor Wundt 
in Leipzig unmittelbar geführt wurde, den ebenſo kritik— 
loſen Unglauben des Thatſächlichen entgegen. Mit 
wenigen rühmlichen Ausnahmen, zu denen ich namentlich 
eine in der Zeitſchrift „Nord und Süd“ ſ. Z. veröffent— 
lichte Arbeit des verſtorbenen Münchener Profeſſors J. 
Huber rechne, überwiegt in der antiſpiritiſtiſchen, ſpeziell 
an die Adreſſe von Profeſſor Zöllner gerichteten Lite— 
ratur, ſoweit ſie mir bekannt geworden iſt, eine Art der 
Beweisführung, die ſich zwiſchen geiſtreich ſchillernden 
Platituden und auf hohen Stelzen ſchreitenden Abferti⸗ 
gungen behaglich einherbewegt, namentlich aber mit großer 
Vorliebe an Stelle principieller Erwägungen das ebenſo 
billig zu beſchaffende wie beleidigende Gelächter, das ſtets 
ein Echo findet, ſtellt. Und doch iſt gerade dies letztere 
ein ſo bedenkliches Zeugniß für diejenigen, die es anheben, 
daß Profeſſor Zöllner nicht mit Unrecht in dieſer Hin⸗ 
ſicht an zwei berühmte Beiſpiele der Vergangenheit erin⸗ 
nern konnte. Als Galvani einen Froſchſchenkel unter 
dem Einfluß der Elektricität hatte in Zuckungen gerathen 
ſehen und dieſe Beobachtung veröffentlichte, entſtand ein 
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allgemeiner Aufruhr, über welchen Galvani ſich folgender— 
maßen erklärte: Ich ſehe mich von zwei einander entgegen— 
geſetzten Seiten angegriffen — von den Gelehrten und den 
Unwiſſenden. Beide Theile lachen über mich — ſie 
nennen mich den Tanzmeiſter der Fröſche. Trotzdem weiß 

ich, daß ich eine der größten Naturkräfte entdeckt habe.“ 
Und über Newtons Gedanken einer gegenſeitigen An⸗ 
ziehungskraft der Himmelskörper, der uns ganz geläufig 
iſt, äußerte ſich Huyghens, ein Mann, der auf der 
Höhe ſeiner Zeit ſtand, in einem Briefe an Leibniz: 
„Der Newton'ſche Gedanke einer gegenſeitigen Anziehung 
ſcheint mir abſurd. Ich wundere mich nur, daß ein 
Mann wie Newton ſo viele mühſame Unterſuchungen und 
Rechnungen anſtellen konnte, welche kein beſſeres Funda— 
ment haben als einen ſolchen Gedanken.“ 

Ueber die Armuth an eigentlichen Argumenten in 
dieſem Wortgefecht wird man ſich nicht verwundern dür— 
fen. Sie ſind in der That nicht aufzutreiben. Denn um 
was handelt es ſich eigentlich? Denjenigen, die jo jehr - 
viel „begriffen“ zu haben vermeinen, daß ſie das noch 
Unbegriffene als ein Unbegreifliches und daher „Un— 
mögliches“ kurzweg ablehnen, kann nie ſcharf genug ent- 
gegengehalten werden, daß wir in der größten aller Un- 
begreiflichkeiten ein für allemal feſtſtecken, daß in dem 
größten Theil deſſen, was wir uns als „begriffen“, ohne 
uns darüber zu verwundern, gefallen laſſen, nichts weiter 
enthalten iſt als die gewohnheitsmäßige Auffaſſung einer 
Aufeinanderfolge von Erſcheinungen, d. h. Sinnesein— 
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drücken, die ihr Verwunderliches nur deßhalb verloren 
haben, weil ſie uns eben ſehr häufig vorkommen und 
daher als Regel, als „Naturgeſetz“ in unſere d 
eingetragen worden ſind. 

Die Menſchen ſtellen den Ergebniſſen der Beobach— 
tung, die ſie auf ihnen bis jetzt geläufige Vorſtellungen 
und Anſchauungen zurückzuführen nicht im Stande ſind 
und die ſie daher nicht als thatſächlich gelten laſſen wollen, 
als Thatſachen ſolche Beobachtungsreſultate entgegen, 
die den ihnen geläufigen Anſchauungen und Vorſtellungen 
entſprechen, ohne zu bedenken, daß dieſe letzteren, dieſe ihnen 
geläufigen Anſchauungen und Vorſtellungen, eben doch nur 
aus Thatſachen der Beobachtung gebildet ſind, daß alſo 
hier nur gleichberechtigte Principien ſich neben einander 
ſtellen, zwiſchen denen ein Conflict von vornherein gar 
nicht beſtehen darf, daß alſo für uns nur die Aufgabe 
entſteht, eins mit dem anderen auszugleichen und den bis— 
herigen engeren Kreis von Beobachtungen durch den 
neuen Zuwachs zu erweitern. Dies iſt aber gleichbe— 
deutend mit einer Berichtigung der aus dem engeren 
Kreis von Beobachtungen gebildeten, bisher uns geläufigen 
Anſchauung und Vorſtellung; denn eben in der zu engen 
Faſſung liegt ja das Unrichtige und ſobald wir dieſelbe 
alſo durch den neuen Zuwachs als zu eng erkennen, haben 
wir fie auch als einer Berichtigung bedürftig anzuer⸗ 
kennen. Gewiß hat der Menſch ein Recht, gegen behaup— 
tete Ausnahmen mißtrauiſch zu ſein, gewiß kann er in- 
ductiv verfahrend, für eine in unzähligen Fällen beob— 


42 | Die Erſchütterung des Jenſeits. 


achtete Regel die Wahrſcheinlichkeit beanſpruchen, daß 
ſie auch ferner in unangefochtener Gültigkeit beſtehen 
werde — obgleich auch dies „ferner“ nur eine relative 
Gültigkeit beanſpruchen kann — gewiß darf er darauf 
die Vermuthung gründen, daß Vorgänge, welche den 
bisher erkannten Naturgeſetzen zuwiderlaufen, ſich auf Sin- 
nenbetrug und Täuſchung zurückführen laſſen werden — 
nur daß dies alles kein Recht zu einer poſitiven Ver⸗ 
neinung auf Grund deſſen, daß man etwas „Unbegreif— 
liches“ und alſo „Unmögliches“ vor ſich habe, giebt. Viel⸗ 
mehr liegt, ſobald der Sinnenbetrug nach beſten Kräften 
aus der Beobachtung ausgeſchloſſen iſt, die unweigerliche 
Aufgabe vor, das Unbegriffene zur Begreiflichkeit zu er⸗ 
heben und es damit ſeiner verwunderſamen Stellung zu 
entkleiden. 

Ganz in dieſem Sinn faßte dies prinzipielle Grund⸗ 
verhältniß auch der berühmte Mathematiker Riemann 
auf. Er bezeichnete die Aufgabe, welche bei unerwarteten 
oder unerklärlichen Wahrnehmungen entſteht, als „Er- 
gänzung oder Verbeſſerung des Begriffsſyſtems. 
Sie bildet die Erklärung der unerwarteten Wahrnehmung. 
Durch dieſen Proceß wird unſere Auffaſſung der Natur 
allmählig immer vollſtändiger und richtiger, geht aber 
zugleich immer mehr hinter die Oberfläche der Erjchei- 
nungen zurück.“ 

Treten alſo Erſcheinungen auf, wie ſie regelmäßig 
in den ſogenannten ſpiritiſtiſchen Beobachtungen verzeich⸗ 
net werden als: ſpontane Bewegungen ſchwerer Gegen: 
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ſtände, Erheben derſelben von der Erdoberfläche ohne 
materiell vermittelte Druck- und Zugbewegungen, Zer⸗ 
reißen materiellen Zuſammenhangs ohne wahrnehmbare 
Urſache, Durchdringung von Materie u. ſ. w., Erſchei⸗ 
nungen, die alſo eine ganze Reihe der uns geläufigſten 
Annahmen und Auffaſſungen einfach aufheben und zu 
einer andern Formulirung, die erſt geſucht werden muß, 
zwingen, jo entſteht dadurch für die Naturforſchung aller⸗ 
dings eine ganz gewaltige, höchſt verwickelte Aufgabe, für 
den Denker als ſolchen aber liegt hierin kein 
Problem. Gerade davon will man aber nichts wiſſen. 
Worauf man mit allen Angriffen hinauszielt, worauf man 
bei aller Discreditirung und Verlachung des angeblichen 
Thatbeſtandes fußt, iſt ſtets, daß derartiges „undenkbar“ 
iſt und daß eben deshalb eine „ihrer ernſten Aufgaben 
bewußte Wiſſenſchaft“ ſich davon fern zu halten hat. 
Aber die Spirits — auf die kann man ſich doch nicht 
einlaſſen, ohne dem „craſſeſten Aberglauben“ anheimzu⸗ 
fallen? Mit den Spirits betreten wir das eigentliche San— 
ctuarum des Spiritismus, wo er, das Weihrauchfaß ſchwin— 
gend, ſich in einer gewiſſen naiven Pracht entfaltet und 
ich brauche eigentlich kaum zu ſagen, daß mir ſeine ganze 
Religionsphiloſophie und Metaphyſik, ſeine Dämonologie, 
die auf einem kaum betretenen Gebiet bereits fix und 
fertig Beſcheid weiß, ſeine überſtürzten Theorien von „Ma⸗ 
terialiſationen“, Projection einer mehrdimenſionalen Welt 
in unſere dreidimenſionale und wie all' der Plunder heißt, 
der Einem in den ſpiritiſtiſchen Publikationen und mit 
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einigen wiſſenſchaftlichen Allüren namentlich auch in den 
Schriften des Baron v. Hellenbach mit athemloſer Haſt 
aufgedrängt wird, von Grund aus zuwider iſt. Der 
Gedanke einer „Transcendental-Phyſik“ iſt nicht 
kurzweg von der Hand zu weiſen, er kann für die Zu- 

kunft fruchtbringend werden, aber gewiß nicht auf dem 
| Weg dieſer unreifen, verworrenen und unwiſſenſchaftlichen 
Himmelsſtürmer. 

Aber das iſt doch nur die eine Seite der Sache und 
daß man hüben die Beſonnenheit verliert, ſollte doch eigent— 
lich nur zur Folge haben, daß man ſie drüben, wo man 
ſich ſehr überlegen vorkommt, um ſo feſter hält. Nun 
ſcheint es mir aber gar nicht beſonnen, daß man einen 
Spirit einfach für Humbug erklärt, und mit dieſer kahlen 
Rückenwendung die Sache abgethan zu haben glaubt. Die 
von den Spiritiſten gewiſſen intelligenten Kräften, alſo 
den hypothetiſchen Spirits zugeſchriebenen Manifeſtationen 
ſind ja damit doch nicht ohne Weiteres aus der Welt 
geſchafft. Als vor nicht allzulanger Zeit der Bat hybius 
im Bereich der naturwiſſenſchaftlichen Welt auftauchte 
und dort ſo lange herumſpukte, bis er bei näherer Be⸗ 
ſichtigung feiner Exiſtenzform ſich wirklich als Spuk d. h. 
als ein Niederſchlag von Kreide in Seewaſſer erwies und 
er alſo wieder in Nichts verſchwand, wurde demſelben 
doch nicht a priori ſeine Exiſtenz beſtritten, ſo ſehr man 
ſie von manchen Seiten bezweifeln durfte und mochte. 
Was exiſtirt, muß ſich ausweiſen und dieſem Ausweis 
nachzuforſchen iſt Sache der Wiſſenſchaft, namentlich der 
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Naturforſchung. Wer fühlt aber nicht das Mißliche, prin— 
zipielle Exiſtenzberechtigungsfragen aufzuwerfen 
und ſie von irgend einem aprioriſtiſchen Standpunkt aus 
entſcheidend zu beantworten! Und wenn dies ſchon für 
das unabſehbare Reich unſerer planetaren Naturproducte 
im engeren Sinne gilt und dort auch dem entſprechend 
verfahren wird, wie viel mehr gilt es oder ſollte es gelten 
da, wo die Frage des Exiſtirenden und Exiſtenzfähigen 
im weiteſten Umfang eröffnet wird. 

Durch die ganze Behandlung des Themas der Spirits 
Seitens der Spiritiſten zieht ſich als Grundton die Stelle 
im Fauſt: 

Die Geiſterwelt iſt nicht verſchloſſen, 
Dein Sinn iſt zu, dein Herz iſt todt, 
Auf bade, Schüler, unverdroſſen 

Die ird'ſche Bruſt im Morgenroth. 

Dieſem Ueberſchwang des Gefühls ſollte man nicht 
mit gleich überſchwänglicher Entrüſtung begegnen, ſondern 
mit jener objectiven Ruhe und Gleichgültigkeit, die in 
dem wahren Indifferenzpunkt der Wiſſenſchaft ſteht. Für 
dieſe ſind Spirits weder ein Gegenſtand ahnungsvoller 
Verehrung noch auch der Abneigung und des Widerwillens, 
ſondern ſie hat ſie nur als Weſen, die in dem Geſichts— 
kreis einiger Beobachter neu aufgetaucht ſind, als einen 
neuen Schöpfungszubehör, der ſich über ſeine hypothe⸗ 
tiſche Exiſtenz irgendwie glaubhaft auszuweiſen hat, in's 
Auge zu faſſen. Dafür ließen ſich wohl Mittel und Wege 
erſinnen, die den Spiritiſten ſchon deshalb nicht zugäng— 


46 Die Erſchütterung des Jenſeits. 


lich ſind, weil ihrer Befangenheit und Voreingenommen⸗ 
heit jede Manifeſtation der ſpirits als „Offenbarung“ 
erſcheint. Mit Offenbarungen läßt ſich aber kaum noch 
wiſſenſchaftlich experimentiren. Die Frage der Exiſtenz⸗ 
berechtigung aber iſt für die Wiſſenſchaft, für die Natur⸗ 
wiſſenſchaft ſowohl wie für Philoſophie, eine müſſige. 
Ob es neben und um uns noch Lebeweſen anderer Art 
giebt, das rührt an die großen Züge des Weltbildes 
wahrlich in keiner Weiſe, und wem dieſe feſt und unver⸗ 
zerrt im Gemüth ſtehen, dem wird jene Frage wenig 
Unruhe und Aufregung verurſachen. In der That hat 
ſie für ihn nur untergeordnete Bedeutung. 

Ich lenke auf den Ausgangspunkt meiner Betrach- 
tung zurück. Die Aufnahme der ſogenannten ſpiritiſtiſchen 
Vorgänge legt in beſonders characteriſtiſcher Weiſe die 
Einwirkung des Standpunktes der „Dieſſeitigkeit“ auf 
die intellectuelle Sphäre klar. Denn worin haben wir die 
letzte Urſache eines Verhaltens zu erblicken, das an die 
Stelle eines wiſſenſchaftlich ruhigen und völlig unbefangenen 
Intereſſes an auffallenden und abnormen Erſcheinungen 
erregte Abwehr, leidenſchaftliche Polemik, Dünkel und Ver⸗ 
unglimpfung, an die Stelle einer Bethätigung wiſſenſchaft⸗ 
licher Forſcherkraft sine ira et studio eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Blamage ſetzt — wir erblicken ſie in einer inſtin⸗ 
ctiven Averſion, wie denn auch eine der letzten Schriften 
über dies Thema: Aus der neuen Hexenküche, von Dr. 
H. Vogel das bezeichnende Motto aus Fauſt führt: Mir 
widerſteht das tolle Zauberweſen. 
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Die Averſion ſucht wohl nach Gründen, um ihrer 
Abneigung ein Gewand umzuhängen, ſie debattirt mit 
Gründen oder was als ſolche herhalten muß, aber ſie 
erzeugt ſich nicht aus ihnen, und jo müſſen wir auch. 
hier die erzeugenden Momente ganz anderswo aufſuchen. 
Und wir haben nicht weit zu ſuchen, wenn man ſich über 
das Weſen der „Dieſſeitigkeit“ klar iſt. Das iſt es, daß 
wir uns entwöhnen und es verlernen den Blick über das 
ſcheinbar Begriffene und Begreifliche hinaus zu richten, 
daß uns das Bewußtſein eines Jenſeits unſeres Begrei- 
fens völlig in den Hintergrund tritt. Denn daraus er⸗ 
giebt ſich zunächſt, daß wir uns die dieſſeitige, von uns 
nur noch durchmeſſene Sphäre nach einem gewiſſen Con— 
cept zurecht rücken, womit ſich wieder die lebhafte Abnei⸗ 
gung verbindet uns dieſes Concept durch Erſcheinungen, 
die in demſelben nicht verzeichnet ſtehen, verrücken zu 
laſſen. Man hat ſich eine gewiſſe anſtändige Weltord— 
nung, die in einer Reihe von Naturgeſetzen und Regeln 
ſchablonenhaft verzeichnet iſt und bei der man zur Noth 
beſtehen kann, eingerichtet und nun wünſcht man, daß es 
dabei auch ſein ordnungsmäßiges Bewenden behalten 
möge. Herausgetreten aus dem Gefühl, daß im Kosmos 
ſich eine Entwicklung vollzieht, die das wahre uner⸗ 
ſchöpfliche Wunder ausmacht, haben wir das Verwun— 
dern verlernt und ſo iſt uns Alles unwillkommen — 
und wird daher als lächerlich, abgeſchmackt, verwerflich 
abgewieſen — was uns dies verlernte Verwundern wieder 
aufnöthigt. Wer lernte gern wieder, was er verlernt 
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hat! Und doch ſteht das wahre, weltoffene philoſophiſche 
Denken in dem Zeichen des Staunens und nicht ohne 
Grund hieß es ſchon bei den Alten: and rob Bauua- 
deri TO PiAocogeiv. Jedenfalls, als was auch die 
Spirits ſich ausweiſen mögen — wenn das „Geiſterreich“ 
dazu beiträgt unſere Auffaſſung der Dinge wieder etwas 
geiſtreicher zu geſtalten, ſo wird das kein Schade für 
uns ſein. 

Wir haben die Spuren einer Erſchütterung des Jen— 
ſeits im Bewußtſein, wie fie ſich dem pſychologiſchen For— 
ſcher darſtellen, der in den Geſichtszügen der Gegenwart 
zu leſen ſich bemüht, bisher nach zwei Seiten verfolgt: 
nach der Seite des inneren Gemüths- und Empfin⸗ 
dungslebens, nach der intellectuellen Seite. Wir 
erblickten auf beiden Seiten Verluſte und Beeinträchtigun⸗ 
gen, dort in der größeren oder geringeren Austrocknung 
eines Quellgebietes, das dem inneren Leben poetiſchen 
Gehalt zuführte und den Seelenboden weicher und zu— 
gänglicher erhielt, hier in einer Richtung der Erkenntniß⸗ 
arbeit, die trotz aller Zunahme des Wiſſensbeſitzes im 
Einzelnen, einen verengten Horizont der Auffaſſung und 
eine verdunkelte Weitſicht zur Folge hat. Noch auf eine 
andere im Weſen verwandte Erſcheinung möchte ich nun an— 
deutend hinweiſen, auf die ich im weiteren Verfolg meiner 
Auseinanderſetzungen noch ausführlich zurückkommen werde, 
während ich ſie hier einſtweilen nur ſignaliſire. Wenn 
die Religion ein „Jenſeits“ als Aufenthalt nach dem Tode 


Die Erſchütterung des Jenſeits. 49 


in Ausſicht ſtellte, ſo verhieß dies dem Menſchen ein 
„beſſeres Jenſeits“ 1), ſeine geglaubte Annahme enthielt 
implieite als unmittelbar gewiß den Sinn eines Welt- 
prozeſſes und zwar den einzigen, auf den wir mit allem 
Grübeln, wenn wir nicht etwa alle ethiſchen und äſthe⸗ 
tiſchen Grundbedingungen unſeres Weſens wie unnützen 
Ballaſt über Bord werfen wollen, nur verfallen können: 
den Sinn der fortſchreitenden lebendigen Entwick— 
lung zum Beſſeren oder der fortſchreitenden Entwid- 
lung zum Beſſeren in lebendiger Form, im lebendigen 
Gehalt. Mit dem Erlöſchen oder der Verdunklung dieſes 
Sinns tritt daher der Unſinn an ſeine Stelle, der ſeine 
ſyſtematiſche Durchbildung in der peſſimiſtiſchen Doc— 
trin gefunden hat. 

Dieſe dritte Spur, die mit einer Erſchütterung des 
Jenſeits in nahem Zuſammenhang ſteht, bietet gleichwohl 
ein weſentlich anderes Verhältniß dar als die beiden zu— 
erſt in Betracht gezogenen. Bei jenen beiden handelte es 
ſich um den Nachweis, daß da, wo wir durch eine Er— 
ſchütterung des Jenſeits ganz auf das Dieſſeits zurüd- 
geworfen werden, wo die Beziehung zu einem Jenſeitigen 
unſerem Bewußtſein entſchwindet oder uns gleichgültig 
und unintereſſant wird, die und die Folgen für die Ge⸗ 


1) Aber das „beſſere“ Jenſeits hat doch auch das ſchlimme 
Jenſeits, die Hölle, neben ſich. Ja, aber zur Hölle wurde der Menſch 
verdammt, zum Himmel, zum beſſeren Jenſeits aber berufen. Letz⸗ 
teres enthielt alſo den Sinn, die Norm, die vollendeten Grundge- 
danken, erſteres nur den Abfall von demſelben. 

Duboc, Der Optimismus. 4 
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müths⸗ und Intellectualſeite des Menſchen eintreten reſp. 
eingetreten ſind. Bei der dritten Spur handelt es ſich 
um den Nachweis, daß da, wo die Beziehung zu einem 
Jenſeitigen noch aufrecht erhalten wird, dem Bewußtſein 
noch nicht entſchwunden iſt, alſo vor Allem auf dem 
Speculationsgebiet der Theorie, die Erſchütterung des 
alten religiöſen Jenſeits gleichwohl darin zu erkennen iſt, 
daß an Stelle der früheren Auffaſſung eines beſtimmten 
Sinns im Weltgetriebe der Unſinn proclamirt worden ift. 

Der Peſſimismus — um das gleich hier vorweg 
auszuſprechen — d. h. der grundſatztreue, conſequente 
Peſſimismus iſt als ausgebildete motivirte Weltanſchauung 
keine lebendig wirkende Kraft in der Gegenwart, d. h. er 
erfüllt nicht Herz und Sinne, er ſchafft nicht poſitiv, er 
iſt unproduktiv. Eine Weltanſchauung, wie die, welche 
er grundſätzlich zu vertreten unternimmt, ſo lange er nicht 
von ſich ſelbſt abfällt, kann der Metaphyſiker oder Theo⸗ 
retiker, den fie hauptſächlich nur in feinem Speculations⸗ 
Oberſtübchen etwas angeht, ertragen, aber kein totaler 
Menſch. Dieſem wird ſie ſo wenig anmuthend erſcheinen, 
er wird ſo wenig im Stande ſein ihren tiefſinnigen und 
doch ſo ſinnlos ſtarrenden Blick auszuhalten, daß er mit 
unwillkürlichem Schauder ſich von ihr abwendet. Weiß 
er aber gleichwohl ihr theoretiſch nichts entgegenzuſetzen, 
hat er die unmittelbare Gewißheit eines tröſtlicheren und 
ſinnvolleren Zuſammenhanges, den er früher in der Re— 
ligion beſaß, verloren oder iſt ihm dieſelbe ſo erſchüttert 
worden, daß ſie ihm keine weſentliche Stütze mehr bietet, 
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fo iſt die nothwendige Folge die, daß er auf eine Welt- 
auffaſſung überhaupt verzichtet und ſich das ganze Ver— 
hältniß thunlichſt aus dem Kopf ſchlägt — thunlichſt 
d. h. indem er ſich mit verſtärktem Eifer und Energie 
auf das Dieſſeitige, ſei dies nun in gutem oder ſchlimmem 
Sinne concentrirt. Der Peſſimismus iſt daher praktiſch 
die Vernichtung unſerer gewußten Beziehung zu einem 
Jenſeitigen d. h. einer Weltauffaſſung oder Weltanſchauung 
überhaupt. Dieſe ſchädliche Bedeutung hat man ihm vor 
Allem zuzuerkennen. Sie fällt der allgemeinen Bedeu⸗ 
tung nach ſchwerer in's Gewicht als daß — was ja auch 
vorkommt — gelegentlich einmal Einer oder der Andere 
vor der Todtenmaske des Peſſimismus ins Taumeln ge- 
räth und in den Abgrund ſtürzt. Er arbeitet, allerdings 
ohne es zu wollen, ebenfalls an der Erſchütterung des 
Jenſeits und ſteuert an ſeinem Theil zu den ſchädlichen 
Folgen bei, die wir dieſem Vorgang reſp. der überwiegen— 
den Wendung auf das Dieſſeits zugerechnet haben. 
Indem ich mir vorbehalte auf dieſe Geſichtspunkte 
in einem ſpäteren Abſchnitt zurückzukommen, wende ich 
mich zunächſt einer weiteren Unterſuchung der Frage zu: 
was kann für Diejenigen, die das Vorſtellungsgebiet des 
religiöſen Jenſeitigen verlaſſen haben oder ſich auf dem— 
ſelben nicht mehr zurechtzufinden vermögen, ein Jenſeitiges 
überhaupt bedeuten? Welche Geſichtspunkte ſollen wir 
in den Vordergrund ſtellen, worauf unſere Gedanken richten, 
um den Verluſt auszugleichen, den wir nach den obigen 
Ausführungen in dem Verluſt oder der Erſchütterung 
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eines Jenſeitigen überhaupt gelegen erblickten? Denn nicht 
für Alle „athmet ſich's leicht und frei auf dem luftigen Gipfel 
ſouverainer Skepſis“, — eine Metapher, die du Bois⸗ 
Reymond angehört. Wer in ſo hohen Tönen es als 
ein Glück bezeichnet, „furchtlos in das unbarmherzige 
Getriebe der entgötterten Natur“ zu blicken, ohne 
die Verluſte zu veranſchlageu, die darin ebenfalls gelegen 
ſind, ohne das Bedürfniß eines Ausgleichs zu betonen, 
der hat entweder im wiſſenſchaftlichen Eifer auf den war⸗ 
men Athemzug des innerſten menſchlichen Empfindens in 
ſeinem unveräußerlichen Recht auf Bewahrheitung über⸗ 
haupt verzichten zu müſſen geglaubt, d. h. den Menſchen 
geopfert oder ſich in ſehr unvorſichtig ausgedrückten Ueber⸗ 
treibungen gehen laſſen !). 


Die energiſche Poſition des Dieſſeits, wie ſie nament- 
lich L. Feuerbach in den 40er Jahren zur Geltung brachte 


1) In ebenſo einſeitig übertreibender Weiſe erſcheint die Stel— 
lung der Naturwiſſenſchaft gekennzeichnet, wenn du Bois-Reymond 
in ſeinem Vortrag: „Culturgeſchichte und Naturwiſſenſchaft“ (Köln 
1877) von ihr ſagt: „Wir ſagen, Naturwiſſenſchaft iſt das abſo⸗ 
lute Organ der Cultur und die Geſchichte der Naturwiſſenſchaft 
die eigentliche Geſchichte der Menſchheit .. .. Sie hat die Gren- 
zen des Erkennens aufgedeckt und ihre Jünger gelehrt ſchwindelfrei 
vom luftigen Gipfel ſouverainer Skepſis herabzublicken. Wie leicht, 
wie frei athmet ſich's dort oben! Wie kaum hörbar dringt zum 
geiſtigen Ohr aus der geiſtigen Niederung das Geſumme des ge— 
meinen Menſchengewühls, die Klage des gekränkten Ehrgeizes, der 
Schlachtruf der Völker.“ 
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und in ſehr geiſtvoller Weiſe philoſophiſch vertiefte, die 
kraftvolle Anathematiſirung alles transcendentalen Weſens 
im Gegenſatz zu der zu einem philoſophiſchen Princip 
erhobenen „Sinnlichkeit“ hatte in ihrem Grundzug d. h. 
an der Urſprungsſtelle ihrer Entſtehung etwas Verwandtes 
mit der ungefähr gleichzeitigen Erſtarkung des nationalen 
Gedankens gegenüber einem kosmopolitiſchen in die Ferne⸗ 
Schweifen. Dieſer Zug der heimathloſen Landflüchtig— 
keit, dem namentlich Herweg in dem feiner Zeit berühm⸗ 
ten an den Fürſten Pückler⸗ Muskau gerichteten Gedicht: 

O Ritter, ſchlechter Ritter, 

Leg' Deine Lanze ein, 


Sie ſoll in tauſend Splitter 
Von mir zertrümmert ſein u. ſ. w. 


den Krieg erklärte, rief ja dadurch vor Allem eine Reac— 
tion gegen ſich hervor, weil er der nächſten Aufgaben, 
die immer vor der Thüre eines Jeden liegen, uneingedenk 
ſich dem Fernſten zuwandte. Und in ähnlicher Weiſe 
entſtand, je mehr die alten religiöſen Liebesbande ſich 
lockerten, eine Reaction ganz verwandter Art gegen alles 
jenſeitige Weſen vor allem aus dem Grund, weil darüber 
das Nächſte und Dringendere, das, was wahrhaft Noth 
that, verabſäumt zu werden ſchien. 

Durch Feuerbachs Schriften — und er iſt bei ſeiner 
überragenden Geiſtesfülle für die ganze Richtung tonan⸗ 
gebend geworden, hat ihr Form, Bedeutung und Entwick— 
lung verliehen — wiederhallt immer der eine gleiche Ton 
der Ueberzeugung: nur eine entſchloſſene Fußfaſſung im 
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Dieſſeits wird uns neue Menſchen, neues Leben, eine neue 
Entwicklung geben !). 

Dieſe Strömung war ihrem Charakter nach jo uni— 
verſell, daß ſie nur zum Theil antitheologiſch war, zum 
anderen Theil aber auch ihre Spitze gegen alle Meta⸗ 
phyſik richtete, die Feuerbach ohnehin ihrer Wurzel nach 
als mit der Theologie innigſt verbunden und aus ihr 
hervorgewachſen anſah. Selbſt den Erſcheinungen des 
animaliſchen Magnetismus widmete Feuerbach ganz con⸗ 
ſequent eine ausgeſprochene Abneigung und noch in ſeiner 
letzten Schrift (Gott, Freiheit und Unſterblichkeit, 1866. 
Vgl. daſelbſt den Abſchnitt: Der Spiritualismus der 
ſogenannten Identitätsphiloſophie oder Kritik der Hegel— 
ſchen Pſychologie) polemiſirte er gegen Hegel, der in 
feiner Pſychologie eben dieſe Erſcheinungen zu Gunſten 
und im Sinne der Identitätsphiloſophie verwerthet hatte. 

Immerhin aber traf der Hauptſtoß bei dieſer Er⸗ 
ſchütterung des Jenſeits das populäre religiöſe Bewußt⸗ 
ſein eines ſolchen. Soweit die Metaphyſik als die theo⸗ 


1) So Feuerbach ſchon 1830 über ſeine „Gedanken über Tod 
und Unſterblichkeit“: „Jetzt gilt es vor Allem, den alten Zwieſpalt 
zwiſchen Dieſſeits und Jenſeits aufzuheben, damit die Menſchheit 
mit ganzer Seele, mit ganzem Herzen auf ſich ſelbſt, auf ihre Welt 
und Gegenwart ſich concentrire, denn nur dieſe ungetheilte Concen— 
tration auf die wirkliche Welt wird neues Leben, wird wieder große 
Menſchen, große Geſinnungen und Thaten zeugen. Statt unfterb- 
licher Individuen hat die „neue Religion“ vielmehr tüchtige, geiſtig 
und leiblich geſunde Menſchen zu poſtuliren. Die Geſundheit hat 
für ſie mehr Werth, als die Unſterblichkeit.“ 5 
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retiſche, gelehrte Beziehung unſeres Bewußtſeins zu einem 
Jenſeitigen in Betracht kommt, war die Wirkung nur eine 
vorübergehende. Die Schopenhauerſche Philoſophie und 
die an ihn ſich anſchließende philoſophiſche Gedankenarbeit 
jüngeren Datums konnten zeitweiſe ein verhältnißmäßig 
weitreichendes Intereſſe beanſpruchen. Aber dies war doch 
mehr rein theoretiſcher Art d. h. das immer in größerem 
oder geringerem Maaße vorhandene philoſophiſche Bedürf— 
niß fand eine gewiſſe Befriedigung darin, dieſen Specu— 
lationen nachzuhängen. Die Beziehung im Bewußtſein 
zu einem Jenſeitigen, die den ganzen Menſchen angeht, 
die, über das einſeitige theoretiſche Verhältniß hinausgrei— 
fend, ihn — wie auf dem religiöſen Gebiet — umfaßt, 
umarmt, erwärmt, erſchüttert, blieb erlahmt, erſtickt und 
ihr konnte von jener Seite um ſo weniger Hülfe gebracht 
werden als, wie ich ſchon hervorgehoben, der peſſimiſtiſche 
Inhalt jener Speculation praktiſch vielmehr vernichtend 
auf alle Weltauffaſſung wirken mußte, indem er ſie un— 
leidlich geſtaltete. Der Menſch blieb und bleibt in ſeinem 
inneren bewußten Leben dem Dieſſeits überantwortet. 
Zwar das Bewußtſein iſt ja auch dem kirchlich un— 
gläubigen Theil der Gegenwart nicht entſchwunden, daß 
es außer dem Jenſeits des Wiſſens, welches der poſitive 
Glaube darſtellt, deſſen weitgehenden, unberechtigten An— 
ſprüchen er ſich verſagt, es noch ein Jenſeits des Wiſſens 
giebt, welches eben unſer Nichtwiſſen iſt. „Was wir 
wiſſen, iſt gar wenig“, ſagte Laplace auf ſeinem Todtenbett 
und mit ihm, trotz des unermeßlich angewachſenen Wiſſens— 
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beſitzes, diejenigen, die zunächſt von der Fülle dieſes Be— 
ſitzes als ſeine Verwalter betroffen werden, unſere mo— 
dernen Naturforſcher. Nur daß dies Eingeſtändniß auch 
meiſtens nur ein gewiſſermaßen theoretiſcher Seufzer 
iſt, der wohl unſere Auffaſſung berichtigt und unſeren 
Intellect bewegt, aber nicht unſer Herz berührt. 


Und doch iſt dazu oft nichts weiter erforderlich als 
daß wir ſtatt mit den Augen des gelehrten Forſchers mit 
den ungelehrten, wie ſie uns die Natur verliehen, um 
uns ſchauen. Der gelehrte Forſcher fixirt das von ihm 
erfaßte Verhältniß als Object, er zieht es von der 
Höhe, die ihm ſeiner Totalität nach zukommt, herunter, 
indem er es einer Unterſuchung unterwirft, er begiebt 
ſich eben dadurch des ethiſchen und äſthetiſchen Eindruckes, 
den das Verhältniß nur dann ausüben kann, wenn es, 
ſtatt von dem Menſchen ergriffen zu werden, ihn ergreift, 
ſtatt von ihm unterworfen zu werden, ihn erhebt. 


In ſehr charakteriſtiſcher Weiſe erſcheint dieſe Aner- 
kennung unſeres Nichtwiſſens, unſeres Jenſeits, in dem 
in der Leipziger Naturforſcher-Verſammlung von 1872 
über „Die Grenzen des Naturerkennens“ von du Bois⸗ 
Reymond gehaltenen, ſeitdem in mehreren Auflagen ver⸗ 
breiteten Vortrag, der geradezu wie ein, von der großen 
Mehrheit unterſchriebenes Bekenntniß des Standpunktes 
der modernen Naturforſchung über dieſe große Frage an⸗ 
geſehen werden darf. Er zeigt am beſten ebenſo die Un⸗ 
befangenheit der ehrlichen Selbſtkritik, die in dem Ver⸗ 
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ſuch das eigene Vermögen abzuſchätzen zu Tage tritt wie 
auch wieder die unwillkürliche Befangenheit in dem Um— 
blick des Naturforſchers, die eben zur Folge hat, daß eine 
fruchtbringende Anerkennung unſeres Jenſeits daraus doch 
nicht reſultirt. 

Du Bois⸗Reymond — um hier für meine weitere 
Ausführung an den bemerkenswerthen Inhalt ſeiner Schrift. 
kurz zurück zu erinnern — definirt zunächſt „Naturer- 
kennen oder genauer gejagt naturwiſſenſchaftliches Er— 
kennen oder Erkennen der Körperwelt mit Hülfe und im 
Sinne der theoretiſchen Naturwiſſenſchaft“ als „Auflöſung 
der Naturvorgänge in Mechanik der Atome“. Wo ſolche 
Auflöſung gelinge, finde ſich unſer Cauſalitätsbedürfniß 
vorläufig befriedigt. Allerdings nur vorläufig, eine to- 
tale Befriedigung ſei ſchon durch unſere Unfähigkeit, Ma⸗ 
terie und Kraft zu begreifen, ausgeſchloſſen. Dieſe Un⸗ 
fähigkeit beſtehe auch für den ſogenannten Laplace'ſchen 
Geiſt, an dem wir, als der äußerſten idealen Potenz des 
Naturerkennens „das Maaß unſerer eigenen Befähigung 
oder vielmehr unſerer Ohnmacht“ haben. Ueber den von 
Laplace gedachten Geiſt hat derſelbe ſelbſt geäußert: Ein 
Geiſt, der für einen gegebenen Augenblick alle Kräfte 
kennte, welche in der Natur wirkſam find, und die gegen— 
ſeitige Lage der Weſen, aus denen ſie beſteht, würde, 
wenn ſonſt er umfaſſend genug wäre, um dieſe Angaben 
der Analyſis zu unterwerfen, in derſelben Formel die 
Bewegungen der größten Weltkörper und des leichteſten 
Atoms begreifen: nichts wäre ungewiß für ihn, und Zus 


58 Die Erſchütterung des Jenſeits. 


kunft wie Vergangenheit wäre ſeinem Blicke gegenwärtig. 
Der menſchliche Verſtand bietet in der Vollendung, die 
er der Aſtronomie zu geben gewußt hat, ein ſchwaches 
Abbild ſolchen Geiſtes dar.“ 

Es iſt darin daſſelbe ausgeſprochen, was du Bois— 
Reymond „aſtronomiſche Kenntniß eines materiellen Sy— 
ſtems“ nennt, nämlich „ſolche Kenntniß aller ſeiner Theile, 
ihrer gegenſeitigen Lage und ihrer Bewegung, daß ihre 
Lage und Bewegung zu irgend einer vergangenen und 
zukünftigen Zeit mit derſelben Sicherheit berechnet werden 
kann, wie Lage und Bewegung der Himmelskörper bei 
vorausgeſetzter unbedingter Schärfe der Beobachtungen 
und Vollendung der Theorie“. 

Dieſe aſtronomiſche Kenntniß, die höchſte Stufe einer 
vollkommenen Naturerkenntniß, die unter gewiſſen aller- 
dings nicht vorhandenen Vorausſetzungen als erreichbar 
gedacht werden könnte, diejenige, „bei der unſer Cauſali⸗ 
tätstrieb ſich zu beruhigen gewohnt iſt“, enthüllt uns 
aber weder, was Materie und Kraft ſind noch wie das 
Bewußtſein zu Stande kommt. „Sogar der Laplace'ſche, 
über den unſeren ſo weit erhabene Geiſt würde in dieſem 
Punkte (Materie und Kraft) nicht klüger ſein als wir, 
und daran erkennen wir verzweifelnd, daß wir hier 
an der einen Grenze unſeres Witzes ſtehen.“ Und was 
den zweiten Punkt betrifft, ſo gliche auch hier „der La— 
place'ſche Geiſt in ſeinen Anſtrengungen über dieſe Schranke 
ſich fortzuheben einem nach dem Monde trachtenden Luft⸗ 
ſchiffer.“ Ignorabimus „Nicht mehr als im Verſtehen 
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von Kraft und Materie hat im Verſtehen der Geiſtes— 
thätigkeit aus materiellen Bedingungen die Menſchheit 
ſeit 2000 Jahren einen weſentlichen Fortſchritt gemacht. 
Sie wird es nie.“ „Nie werden wir beſſer als heute 
wiſſen, was,“ wie Paul Erman zu ſagen pflegte, „hier“, 
wo Materie iſt, „im Raume ſpukt.“ 

Gegen die weiteren Ausführungen, die du Bois Rey 
mond hieran anknüpft, mag ſich vielleicht Mancherlei 
einwenden laſſen, wie es denn namentlich Strauß nicht 
einleuchten wollte, daß der Naturforſcher grade beim Ein— 
tritt des Empfindens den Faden des Verſtändniſſes für 
abgeriſſen erklärte. Ihm ſchien es plauſibler, wenn Einer 
ſagte: unerklärlich iſt und bleibt das Leben, iſt aber das 
einmal gegeben, ſo folgt von ſelber d. h. mittelſt natür— 
licher Entwicklung Empfinden und Denken. Ich laſſe das 
auf ſich beruhen, mir iſt für den Punkt, den ich hier im 
Auge habe, vor Allem nur das wiederholte: „Nie“ an— 
ſtößig. Zwar bezieht ſich daſſelbe dem Zuſammenhang 
nach nur auf ein Naturerkennen in dem angegebenen 
Sinn d. h. alſo auf Auflöſung der Naturvorgänge in 
Mechanik der Atome und es iſt geradezu verdienſtlich, 
daß der „mechaniſchen Weltauffaſſung“, — wie du Bois— 
Reymond (p. 31 a. a. O.) ſie ſelbſt nennt, eine beſtimmte, 
logiſch bemeſſene Grenze geſteckt wird. Freilich ſollte man 
andererſeits von einer „mechaniſchen Weltauffaſſung“ 
billigerweiſe überhaupt gar nicht reden. Denn wie läßt 
ſich doch dieſer Ausdruck rechtfertigen? Als ob, ſelbſt 
wenn wir wüßten, was Materie und Kraft ſind und wie 
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das Bewußtſein zu Stande kommt, dadurch die Frage 
nach Bedeutung und Sinn des Seins, welche die erſte 
und letzte für eine jede Weltauffaſſung iſt, irgendwie er— 
ledigt wäre, als ob alſo dadurch überhaupt eine Auffaſ⸗ 
jung gewonnen würde, die der Bedeutung einer Welt- 
auffaſſung entſpricht. So wenig ich einen Menſchen 
aufgefaßt zu haben, mir einbilden darf, wenn ich 
weiß, wie ſeine Athmung, ſeine Verdauung, ſeine 
Blutbildung beſchaffen ſind, ohne daß ich erkannt 
habe, was er ſinnt, ſo wenig kann ich von einer 
Auffaſſung der Welt reden, ehe ich nicht an die 
Frage herangetreten bin, was denn bei dieſem 
Spiel bewegter Materie herauskommt. Hiervon 
ſieht die mechaniſche Weltauffaſſung gänzlich ab, 
da ſie nur den Mechanismus der Welt ins Auge 
faßt, nicht das Sein, ſondern nur den Leib des 
Seins betrachtet. Aber laſſen wir dieſen Punkt und 
kehren wir zu dem „Nie“ zurück. Weil das Alles 
bei du Bois-Reymond jo ohne Vorbehalt hingeſtellt iſt 
und dabei von einer Weltauffaſſung geredet wird, ſo 
ſcheint das „Nie“ ſich auf die Entwicklung der Menjch- 
heit überhaupt zu beziehen und von ihr ein beſtimmtes: 
„Bis hierher“ auszuſagen. Damit rührt das „Nie“ an 
die großen, Entſtehen, Werden und Vergehen begleiten 
den kosmiſchen Probleme, die undurchdringliches Dunkel 
deckt, es vernichtet das Geheimniß des Unüber— 
ſehbaren. Grade indem es ein beſtimmtes Geheimniß 
für alle Zeit fixiren zu können glaubt, tilgt es ein größe 
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res Geheimniß: die Unermeßlichkeit und Unbeſtimmbarkeit 
des Weltprozeſſes in der Zeitenfolge. 


In zwei Punkten, an die ich hier erinnern will, tritt 
das große uns umgebende Weltwunder in Bezug auf 
unſere eigene Stellung und unſer Können oder nicht - 
Können uns beſonders frappant und ergreifend entgegen. 
Während die unlösbaren Zweifel in Bezug auf das Wer 
ſen von Materie und Kraft uns mehr wie intereſſante 
Fragen anmuthen, die dem gelehrten Forſcher bei ſeinen 
Unterſuchungen aufſtoßen, werden wir hier unmittelbar 
vor Probleme geſtellt, die allgegenwärtig, unergründlich 
vor uns ſtehen, ohne des Geleites ſpecieller naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Deductionen zu bedürfen oder n ſie erſt 
verſtändlich zu werden. 

Der eine Punkt betrifft die kosmiſche Stellung der 
Erde in Bezug auf empfindendes und erkennendes Leben 
d. h. ob ihr allein die Fähigkeit zuzuſprechen ſei Wohn— 
ſtätte des Geiſtes zu ſein. Die Tragweite dieſer Frage 
für jeden Verſuch eine Weltauffaſſung zu gewinnen, tft. 
eine ſo eminente, unmittelbar gegebene, daß keine Specu⸗ 
lation ſich ihr jemals zu entziehen vermocht hat. Wie 
ein rother Faden zieht ſich die Erwägung dieſes Gedan— 
kens durch die ganze philoſophiſche Geiſtesarbeit vom 
grauen Alterthum durch das Mittelalter hindurch bis in 
die neuere Philoſophie hinein. Je nach den vorhandenen, 
zur Zeit grade gültigen Lehrmeinungen und Theorien 
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findet ſich dieſe Frage bejaht oder verneint, bewillkommt 
oder ſchroff abgewieſen und wie um die Unnahbarkeit der 
ganzen Materie dadurch ſchlagend zu belegen, daß jede 
Auslegung und Auffaſſung ihre Möglichkeit und Gültig- 
keit behauptet, ſehen wir zwei durch eine große Zeitwelle 
getrennte, aber durch gleichartige Geiſtesfülle ausgezeich— 
nete und innerlich verbundene Denker, Plato und den 
der Gegenwart noch angehörigen Naturforſcher und Phi- 
loſophen, G. Th. Fechner, bei demſelben Gedanken Halt 
machen, daß die Sterne lebendige und beſeelte Geſchöpfe 
ſeien. Plato's Grundgedanke, demzufolge er in den 
Geſtirnen die Leiber höherer Geiſter erblickte, ein Ge— 
danke, der bei den Neu-Pythagoreern und Neu-Plato⸗ 
nikern wiederkehrt und durch dieſe in die chriſtliche Reli⸗ 
gionsphiloſophie, wo ſie Origines vertrat, überging, findet 
ſich auch bei Fechner, nur von Auswüchſen gereinigt und 
naturwiſſenſchaftlich und naturphiloſophiſch auf eine hö— 
here Stufe erhoben, wieder. 

Fechners Auffaſſung ragt ſo eigenartig in unſere Ge— 
genwart hinein und iſt in ihren Einzelheiten ſo geiſtvoll 
ausgearbeitet, daß ihr auch an dieſer Stelle eine kurze Recht⸗ 
fertigung in Fechner's eigenen Worten gegönnt ſein mag. 
Ich entnehme die bezügliche Stelle der Schrift: Ueber 
die Seelenfrage (Leipzig 1866) und bemerke zum Ver⸗ 
ſtändniß nur, daß Fechner hier nur von der Erde ſpricht, 
ſich aber für berechtigt hält, die nachzuweiſende Beſeelung 
derſelben ebenſo auf alle Himmelskörper zu übertragen, 
wie ſeiner Anſicht nach für jeden Menſchen die Beſeelung 
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aller anderen Menſchen und Thiere auch nur deßhalb 
als Thatſache beſteht, weil er von der Beſeelung des 
eignen Körpers überzeugt ſein darf und überzeugt 
iſt und dieſe Annahme der vorhandenen Analogie wegen 
auf ſeine Mitgeſchöpfe überträgt. Selbſt wenn man übri⸗ 
gens eine zwiſchen der Erde und den übrigen Himmels— 
körpern beſtehende Analogie, die zu einem ſolchen Schluß 
berechtigen könnte, beſtreiten wollte, ſo bliebe doch immer 
der verſuchte Nachweis einer beſonderen Erdenſeele inter— 
eſſant genug, um einen Blick auf die Art und Weiſe zu 
werfen, wie Fechner einige der Gegengründe zu entwaff— 
nen verſucht. 


„Die ganze Schwierigkeit der gemeinen Meinung 
und der Naturwiſſenſchaft,“ ſagt er in der erwähnten 
Schrift u. A.: „hängt zuletzt nur daran, daß man die Erde 
ſtatt als das, was ſie iſt, als ein, die Geſammtheit ihrer 
Organismen aus ſich entwickelndes, in ſich verknüpfendes 
und Verknüpfungspunkte in denſelben findendes, zuſammen— 
hängendes materielles Syſtem anzuſehen, vielmehr als etwas 
ihren Organismen Aeußerliches, als etwas denſelben Ge— 
genüber faßt, was fie doch weder aſtronomiſch iſt, denn 
ſie bewegt ſich als ein untrennbares Ganze mit ihren Men— 
ſchen, Thieren, Pflanzen um die Sonne, und der Menſch 
trägt wie der Stein durch ſeine Schwere zu ihrem Schwer— 
punkt bei; — noch geologiſch, denn die organiſchen Reiche 
haben ſich im Zuſammenhange der Entwicklungsepochen der 
Erde mit entwickelt, und ihre Reſte liegen noch darin be— 
graben; — noch meteorologiſch, denn die Luft der Erde 
iſt zugleich der Athem des Menſchen, ihr Druck hält das 
Blut in feinen Adern und den Schenkelkopf in feiner Pfanne 


64 Die Erſchütterung des Jenſeits. 


zurück; — noch phyſikaliſch, denn das Geſetz der Er— 
haltung der lebendigen Kräfte der Erde beſteht nur im 
Zuſammenhang des Menſchen und der Erde; — noch che— 
miſch, denn der ganze Menſch iſt von Erde und wird 
wieder zur Erde werden; — noch endlich teleologiſch, 
denn Alles, was hier einzeln aufgeführt iſt, ſammt dem, 
was nicht mit aufgeführt iſt, iſt ſo zweckmäßig zu einem 
Ganzen in einander gepaßt und verrechnet, als Alles in 
unſerm eigenen kleinen Leibe, der hiermit ſelbſt zweckmäßig 
eingeht in das größere Ganze. 


Ich will ein Bild geben; es iſt freilich nur ein Bild. 
Denken wir uns eine große runde Scheibe, die gut und 
feſt in ſich zuſammenhängt. Es kommt Jemand mit einem 
Hohleiſen und ſchlägt kleine runde Scheiben heraus und 
legt ſie auf einen Haufen bei Seite. 


Wie werden wir die große runde Scheibe nachher 
nennen? — Durchlöchert. — Und das Haufwerk der kleinen 
runden Scheiben? — Ein Stückwerk. 


Die große runde ganze Scheibe iſt die Erde, die wirk— 
lich ganze, das feſt und innig in ſich zuſammenhängende 
irdiſche Reich; die kleinen runden Scheiben ſind die Or— 
ganismen, die man herausſchlägt, und als Menſchen, Thiere, 
Pflanzen für ſich in den Haufen des organiſchen Reiches 
zuſammenlegt. 


Iſt nicht wirklich das irdiſche Reich durchlöchert, wenn 
man Menſchen, Thiere, Pflanzen aus dem Verbande deſ— 
ſelben herausnimmt, kann man nicht die Löcher mit Fin- 
gern zeigen; und ſind nicht wirklich die Organismen dann 
nur noch ein Haufen Stücke? Denn in der That, wie ſie 
zum Zuſammenhange des irdiſchen Reiches beitragen, hän— 
gen ſie von der andern Seite dadurch zuſammen; Beides 
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von einander trennen, heißt zugleich den Zuſammenhang 
eines jeden für ſich trennen. 

Einem jeden Scheibchen giebt man ſeine Seele; wie 
kann die ganze Scheibe auf weniger Seele Anſpruch machen, 
als ihre Theilſcheiben, da ſie ſolche in nur höherem Sinne 
theilhaft inbegreift, als dieſe ihren eigenen Inhalt inbegreifen. 

Natürlich, ein Schema, ein Bild kann nicht in aller 
Hinſicht treffen. Das vorige ſtellt nur in allgemeinſter und 
rohſter Weiſe, vielleicht aber eben darum um ſo treffender, 
die rohe Weiſe dar, wie man die Erde und in weiterem 
Sinne die Welt betrachtet und behandelt. Die Welt, die 
Erde iſt keine gleichförmige Scheibe. Wohlan, fo unter- 
ſcheide man, doch ſcheide nicht, wo blos zu unterſcheiden. 
Wie viel giebt's in uns ſelbſt zu unterſcheiden, was nicht 
geſchieden iſt. 

Sind Menſchen, Thiere, Pflanzen auf die Erde herab— 
gefallen, daß man ſie als etwas davon Getrenntes oder 
davon Trennbares betrachten kann? Oder iſt ihr Beſtand 
in Abſonderung davon nur denkbar? Nichts von Allem. 
Sie ſind Sache der inneren Entwickelung der Erde, Be— 
ſtandſtücke einer in ihr vorgegangenen, durch eigene Kraft 
vollzogenen Gliederung, haben auch heute nur als ſolche 
Beſtand und Beſtandfähigkeit. 

Blätter und Blüthen einer Pflanze hängen äußerlich 
am Stengel. Fleiſch und Nerven eines Thieres hängen 
äußerlich am Knochen; das ganze Pflanzenreich und Thier— 
reich hängt wieder äußerlich am Erdboden. Hier giebt's 
ein äußerliches Gegenüber. Aber Blätter, Blüthen und 
Stengel verknüpfen ſich ſtofflich, wirkend, zweckvoll in der 
Pflanze; die ganze Pflanze hat alle dieſe Theile nur inner— 
lich ſich gegenüber; Fleiſch, Nerven und Knochen verknüpfen 
ſich ſtofflich, wirkend, zweckvoll im Thiere; das ganze Thier 
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hat alle dieſe Theile nur innerlich ſich gegenüber; Thier- 
reich, Pflanzenreich und Erdreich verknüpfen ſich endlich in 
der ganzen Erde; auch fie hat alle dieſe Theile nur inner- 
lich ſich gegenüber; ſofern man doch begrifflich jedem Gan— 
zen als ſolchen ſeine Theile als ſolche gegenüberſtellen kann. 
Das giebt das innere Gegenüber. 

Umſonſt, alles das, was ich hier ſagte, habe ich ſchon 
im Zend⸗Aveſta in fo viel Wendungen und Weiſen geſagt, 
daß es genug wäre, wenn es überhaupt etwas verfinge; 
aber man macht die Blinden und die mit Fleiß die Augen 
Schließenden nicht dadurch ſehend, daß man ihnen das Licht 
noch ſo nahe und in noch ſo viel Wendungen unter die 
Augen hält; ſie halten's einfach von ſich ab oder begreifen 
höchſtens den Talg und ſagen, das ſei noch kein Licht. 
Nachdem man Alles zugegeben oder nicht zugegeben, bleibt 
man dabei ſtehen, in Menſchen und Thieren etwas auf die 
Erde äußerlich Aufgeſetztes, in den Pflanzen etwas in ſie 
Hineingeſtelltes und in der Frage nach einer Seele der Erde 
die Frage nach der Seele eines Globus oder kreiſenden 
Rades zu ſehen. 8 


Während die officielle chriſtliche Theologie im Mittel⸗ 
alter und der Neuzeit ſich immer abwehrend gegen die 
namentlich ſeit Kopernikus, Kepler, Giordano Bruno u. A. 
immer weiter verbreitete Annahme einer Bewohnbarkeit 
und wirklichen Bewohnung der übrigen Himmelskörper 
verhielt, weil ihr darin eine Entwürdigung der Thatſachen 
der chriſtlichen Religion enthalten zu ſein ſchien — auch 
Melanchthon eiferte gegen ein ſolches Weltſyſtem — theilte 
die deutſche Philoſophie ſeit Kant ſich in entgegengeſetzte 
Richtungen. Ihm ſelbſt ſchien es ungereimt die Wahr⸗ 
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ſcheinlichkeit, daß alle oder die meiſten Planeten bewohnt 
ſeien, zu läugnen. „Wenn die Beſchaffenheit eines Him⸗ 
melskörpers der Bevölkerung natürliche Hinderniſſe ent⸗ 
gegenſetzt,“ meinte er, „ſo wird er unbewohnt ſein, obgleich 
es an und für ſich ſchöner wäre, daß er Einwohner hätte. 
Die Trefflichkeit der Schöpfung verliert dadurch nichts, 
denn das Unendliche iſt unter allen Größen diejenige, 
welche durch Entziehung eines endlichen Theils nicht 
vermindert wird. Indeſſen ſind doch die meiſten unter 
den Planeten gewiß bewohnt, und die es nicht ſind, wer⸗ 
den es einſt werden.“ 

Hegel dagegen und die Hegel'ſche Schule ſowie 
Schelling faßten in Gemäßheit ihrer ganzen Weltauffaſ⸗ 
ſung die Erde als Spitze des Univerſums, am Ende 
einer großen Entwicklungslinie gelegen. Gegenüber un⸗ 
ſerem Sonnenſyſtem, welches erſt das Syſtem realer Ver⸗ 
nünftigkeit ſei, ſei der Fixſternhimmel gewiſſermaßen nur 
ein Lichtausſchlag, nicht bewundernswürdiger als einer am 
Menſchen. „Die Erde,“ ſagt Ernſt Kapp, „iſt die durch 
den Geiſt einer Menſchheit geweihte Stätte. Kann man 
vom Geiſte, vom Menſchen zu hoch denken? Sollte er, der 
werdende Gottmenſch, des Aufwandes des materiellen Orga⸗ 
nismus der Natur nicht werth ſein? Sollten Sonne, Mond 
und Sterne nicht Bedingungen der Erde ſein können?“ 

„Iſt die Welt ein Kosmos, ein ſchön geordnetes 
Ganzes,“ ſagt Karl Roſenkranz, „ſo widerſpricht es 
dieſem Begriff nicht, daß alle Möglichkeit der Natur auf 
den verſchiedenen Sternen als auf ebenſoviel verſchiedenen 
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Stufen ihrer Entwicklung ſich realiſirt und daß dieſe 
Fortſtufung ſich endlich in eine einzige Totalität zuſammen 
nimmt. Und ebenſowenig widerſpricht es die Erde als 
dieſen claſſiſchen Stern zu betrachten. Sie hat hierin 
wenigſtens ebenſoviel für ſich als jeder andere Stern.“ 
Und weiterhin: „Es kann der Phantaſie nicht benommen 
werden ſich andersgeſtaltige Geiſter und Schickſale zu 
fingiren. An ſich aber würde es auch kein Widerſpruch 
ſein, wenn der Geiſt als Inhalt nur in einer Form zu 
erſcheinen vermöchte. Die Natur als an ſich dem Geiſt 
immanent erreicht für uns in der Geſtalt des Menſchen 
die abſolute Geſtalt, in der alle anderen organiſchen For⸗ 
men und Proceſſe ebenſo integrirt ſind als in dem me 
teorologiſchen Proceß der Erde alle ſonſtigen Proceſſe der 
unorganiſchen Natur. Wäre die Erde wirklich die con⸗ 
crete Einheit aller ſonſtigen Unterſchiede der Natur, ſo 
müßte auch der aus ihr entſtammende Menſch die abſo⸗ 
lute Form haben, die einzig dem Geiſte zu entſprechen 
vermöchte, weil nur ſie diejenige wäre, in welcher der 
Geiſt die Natur ſubjectiv in ſich faßte und damit zu⸗ 
gleich als das ihr übergewaltige Prius erſchiene. Nur 
ſofern auf der Erde allein eine Geſchichte exiſtirte, wäre 
ſie auch die Geſchichte ſchlechthin, die wahrhafte Weltge⸗ 
ſchichte.“ Es leuchtet ein, daß dieſe Anſchauung die 
Erde in einem viel höheren Sinn als in dem eines geome— 
triſchen Mittelpunkts zum Centrum des Univerſums macht. 

Abgeſehen von dem Niedergang der Hegel'ſchen Phi⸗ 
loſophie iſt die Anſicht, daß in der Erde als dem „claf- 
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ſiſchen Stern“ der ganze Lebensgehalt der Schöpfung 
ſich gewiſſermaßen concentrire und individualiſire vielleicht 
durch nichts ſo ſehr erſchüttert worden als durch die in 
neueſter Zeit immer mehr in den Vordergrund getretene 
und als wiſſenſchaftliche Thatſache behauptete Lehrmei⸗ 
nung von einem dereinſtigen Ende des biologiſchen 
Proceſſes auf der Erde. Seit die naturwiſſenſchaftliche 
Forſchung bei dem Satz angelangt iſt, daß wir unſeren 
ganzen Wärmevorrath von der Sonne beziehen, ſeit uns 
gelehrt wird, daß alle Bewegung, jede Kraftäußerung auf 
Erden (außer der durch die Anziehungskraft des Mondes 
hervorgerufenen Ebbe⸗ und Fluthbewegung) nur verwan⸗ 
deltes Sonnenlicht ſei, daß die Sonne als Wärmequelle 
allmählig aber doch ſicher — wenn erſt auch in Millionen 
von Jahren — verſiegen müſſe, daß in Folge deſſen die 
Erdoberfläche einer ſtufenweiſe fortſchreitenden Berglet- 
ſcherung anheimfallen werde, ſeitdem öffnet ſich eine Per⸗ 
ſpective, welche wenigſtens die unvermeidliche Folge hat, 
daß ſie unſerem Planeten eine dem gemeinen Loos der 
Endlichkeit und des Verfalls ſcheinbar entrückte Aus⸗ 
nahmeſtellung ohne Gnade entzieht. Nehmen wir uns 
ein Bild vor, wie es du Prel in den nachfolgenden Sätzen 
von jener aufbehaltenen Zukunft unſeres Erdenſternes in 
großen Zügen entwirft: 

Wenn einmal die Ausſtrahlung der Sonne nicht mehr 
gedeckt wird durch die Wärme-Entwicklung, welche aus ihrer 
Verdichtung folgt, ſo wird dies für unſere Erde zur Folge 
haben, daß von jener Feuchtigkeit, die nun als Regen herab— 
fällt, immer mehr in Form von Schnee ſich niederſchlagen 
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wird, die Schneegrenze wird immer tiefer von den Bergen 
herabſteigen, die Polarzonen werden immer größere Aus— 
dehnung gewinnen und die durch bedeutende Schneeanhäu⸗ 
fungen abgekühlte Luft wird von winterlichen Nebeln erfüllt 
werden, die den Sonnenſtrahlen den Durchgang verwehren. 
Die Iſothermen werden von den beiden Polen immer mehr 
gegen den Aequator vorrücken, und damit müſſen ſich auch 
die Verbreitungsbezirke derjenigen Thiere und Pflanzen 
verengen, welche den neuen klimatiſchen Verhältniſſen ſich 
nicht anzupaſſen vermögen. Wie die vormals über die 
ganze Erde gleichmäßig verbreitete Flora und Fauna der 
Steinkohlen⸗Periode bis zum Aequator zurückgedrängt wurde 
in dem Maße, als die Erde ihre Eigenwärme verlor, ſo 
werden allmählig alle Pflanzen und Thiere aus den käl⸗ 
teren Regionen weichen. Es iſt dies nur eine Fortſetzung 
jener Bewegung, die ſchon in der bisherigen Entwicklung 
ſtattgefunden hat. Denn die erſte Sonderung klimatiſcher 
Zonen auf dem noch feurig flüſſigen Erdball trat in der 
Weiſe ein, daß vorerſt an den beiden Polen continentale 
Maſſen ſich bildeten, und dieſe haben auch zuerſt jenen 
Abkühlungsgrad erreicht, wobei der organiſche Proceß an— 
heben konnte. Die erſten Organismen ſind in den polaren 
Meeren entſtanden und find erſt von dort gegen den Ae— 
quator vorgedrungen. Die Urformen der Pflanzen und 
Thiere und damit auch die Geheimniſſe unſerer Stammes⸗ 
geſchichte liegen ſomit unter dem Eiſe der beiden Pole be— 
graben. Denn ſo wie die erſte Landthier-Fauna eine po⸗ 
lare Fauna war, ſo war auch der Ahne des Menſchen ein 
Bewohner der arktiſchen und antarktiſchen Regionen; und 
wie er von dort ſchon weit abgedrängt wurde, jo wird er 
auch die jetzt noch gemäßigten Klimate verlaſſen und unter 
Vertilgung der Ureinwohner ſich in den Beſitz von Afrika 
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und Auſtralien theilen. Je mehr die ſchon jetzt auf 1300 
Millionen geſtiegene Anzahl der Menſchen ſich vermehren 
wird, deſto mehr werden ſie durch die zuſammenrückenden 
Eiszonen zuſammengedrängt werden und werden ſchließlich 
um die gegenwärtig noch nicht einladenden tropiſchen Länder 
kämpfen müſſen, die letzte Zufluchtsſtätte der dem Unter⸗ 
gange geweihten Geſchöpfe. Jene grönländiſchen Eskimos aber, 
welche familienweiſe erfroren in ihren Schneehütten gefunden 
wurden, halten uns das Bild der Erdenbewohner vor, die einſt, 
als die Letzten ihrer Art, am Aequator erfrieren werden. 


ſo ſchauen wir ein Bild an, das, müſſen wir die 
Wahrhaftigkeit deſſelben gelten laſſen, uns mit Demuth 
und Entſagung erfüllen mag, von der Claſſicität unſerer 
Weltenſtellung als Erdenbewohner aber, von der Fiction, 
als ob, wie Kapp meinte, unſeretwegen und unſeretwegen 
allein der Aufwand des materiellen Organismus der Na⸗ 
tur beſtünde, kaum noch eine Spur übrig läßt. 

Aber iſt denn die Vorſtellung der für alle Zeit be- 
ſtehenden Claſſicität eines einzelnen Sterns eine unab⸗ 
weisliche? Ließe ſich nicht eine Ablöſung denken, gewiſ— 
ſermaßen ein Heranreifen von Stern auf Stern in ſeine 
zeitlich begrenzte claſſiſche Periode? Dieſe Auffaſſung 
bietet ſich uns deßhalb ungezwungen dar und findet 
leichten Eingang, weil fie das Schema gewiſſer, uns ge⸗ 
läufiger Naturvorgänge wiederholt. Strauß machte mit 
Vorliebe bei ihr Halt. Wir werden weiterhin auf dieſelbe 
zurückzukommen haben. | 

Ich wende mich hier zu dem Ausgangspunkt meiner 
Betrachtung über dieſen ſpeziellen Punkt zurück. Die 
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flüchtige Umſchau über die hierauf bezüglichen Gedanken 
und Geſichtspunkte Anderer ſollte nur unſere gänzliche 
Unzulänglichkeit veranſchaulichen. Nicht allein, daß von 
einem Wiſſen nicht zu reden iſt, nicht einmal die Vorſtufe 
des Wiſſens, eine einigermaßen geſicherte Muthmaßung 
vermögen wir zu beſchreiten. Jeder Blick empor zu den 
Himmelswelten ſtellt uns mit der Gewalt der ſinnlich 
ergreifenden Thatſache vor unſer Nichtwiſſen, vor das 
geheimnißvolle Dunkel unſeres Jenſeits. 


Noch an einen anderen Punkt wollte ich erinnern, 
der wie der ebenerwähnte den Vorzug hat unſer Nicht⸗ 
wiſſen, obgleich daſſelbe ja für den, der ſich darauf zurüd- 
beſinnen will, an unzähligen Punkten beſteht, in beſonders 
großen, einfachen, überſichtlichen Linien darzuſtellen. Die⸗ 
ſer Punkt iſt das Unendliche. 

Das Unendliche iſt in der Mathematik eine Formel. 
— Gauß bezeichnete es als eine „fagon de parler“ — 
in der Religion ein Stichwort, in der Philoſophie eine 
räthſelhafte, aber durch Vernunftzwang legitimirte That⸗ 
ſache des Bewußtſeins. Ich habe es hier nur mit der 
letzteren zu thun. Da ich aber das Unendliche als ein 
Stichwort der Religion bezeichnet habe und da eine ge- 
wiſſe Art von Religionswiſſenſchaft viel mehr an dem⸗ 
ſelben zu haben, da ſie von einer beſonderen religiöſen 
„Wahrnehmung des Unendlichen“ ſprechen zu kön— 
nen glaubt, ſo wird es am beſten ſein, meine Auffaſſung, 
die im Gegentheil das Unendliche als etwas Nicht⸗-Wahr⸗ 
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nehmbares feſthält, an eine Widerlegung der dort geltend 
gemachten Entwicklung anzuknüpfen. 

Kein Geringerer als Max Müller iſt es, der, als 
er 1878 in England einen Curſus von Vorleſungen über 
freie Religionswiſſenſchaft hielt, die erſte derſelben mit 
dem Bemerken ſchloß, er glaube ſein Thema ſo behandelt 
zu haben, daß ſeine Zuhörer, diejenigen, die ihn verſtanden 
und begriffen hätten, Eins wenigſtens erobert und in 
Beſitz genommen haben dürften, nämlich die Gewißheit 
einer „unmittelbaren Fühlung des Unendlichen, 
wie ſie vom erſten Flügelſchlage des menſchlichen Be⸗ 
wußtſeins jeder Wahrnehmung, jeder Einbildung, jedem 
Begriff, jedem Urtheil zu Grunde liegt“. Ein ſo gelehrter 
und wohlangeſehener Forſcher wie Müller darf den An- 
ſpruch erheben, daß man ſeinen Anſichten keinen leichthin 
erhobenen Widerſpruch entgegenſetzt, ſondern der Begrün⸗ 
dung derſelben ein aufmerkſames Ohr leiht. Wir werden 
daher, um dieſer Pflicht zu genügen, uns der Aufgabe 
nicht entziehen können, Müller eine Strecke Wegs in ſeinen 
religionsphiloſophiſchen Unterſuchungen zu begleiten und 
zu prüfen, wie er von da aus zu einer „Wahrnehmung 
des Unendlichen“ gelangt. 

In dem Vortrag, der dieſem Thema ſpeziell gewidmet 
iſt, wird der ſich widerſprechende Charakter der gebräuch— 
lichſten Definitionen der Religion nachgewieſen und daraus 
gefolgert, daß man „Religion ſo wenig als Civiliſation, 
Sittlichkeit oder Freiheit definiren könne“, was man da⸗ 
gegen könne, ſei: ein „ſpecifiſches Merkmal finden, welches 
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die Gegenſtände des religiöſen Bewußtſeins von allen 
anderen Gegenſtänden trennt, und welches zu gleicher 
Zeit unſer Bewußtſein, wie es gegen dieſe religiöſen Ge⸗ 
genſtände reagirt, von unſerm Bewußtſein unterſcheidet, 
wie es ſich in Bezug auf Dinge verhält, welche die Sinne 
und der Verſtand uns entgegen bringen.“ Folgen wir 
dem Verfaſſer alſo auf dieſem Wege! Es ſchließt ſich 
hieran zunächſt folgende Definition der ſubjectiven Seite 
der Religion, die Müller früher in ſeiner „Einleitung in 
die Religionswiſſenſchaft“ (Straßburg, Trübner) aufge 
ſtellt hat und deren Kern er auch noch gegenwärtig für 
„geſund“ hält: „Religion iſt eine geiſtige Anlage, welche 
den Menſchen in den Stand ſetzt, das Unendliche unter 
den verſchiedenſten Namen und wechſelnden Formen zu 
erfaſſen, eine Anlage, die nicht nur unabhängig von Sinn 
und Verſtand iſt, ſondern ihrer Natur nach im ſchroffſten 
Gegenſatz zu Sinn und Verſtand ſteht.“ Statt des Aus⸗ 
drucks Anlage, gegen den ſeiner Zweideutigkeit wegen man⸗ 
cherlei Einwendungen erhoben worden ſind, iſt Müller auch 
bereit, „potentielle Energie“ zu ſagen, wonach denn die ſub⸗ 
jective Seite der Religion in der potentiellen Energie, das 
Unendliche zu erfaſſen, beſtehen würde. Immer bleibt die 
Hauptſache und das eigentlich Charakteriſtiſche an der ganzen 
Auseinanderſetzung die feſtgehaltene Beziehung zu dem Un⸗ 
endlichen. Es drängt ſich hierbei die Frage auf: iſt das 
Unendliche ein guter Ausdruck für alle Gegenſtände des 
religiöſen Bewußtſeins? Wir werden aber, um dieſe Frage 
und ihre Beantwortung genauer würdigen zu können, 
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uns zunächſt das anzuſehen haben, was von Müller in 
Bezug auf ſeine Auffaſſung des Unendlichen vorgebracht 
wird. Es handelt ſich für ihn dabei um einen Waffen⸗ 
gang mit demjenigen philoſophiſchen Standpunkt, der ſich 
etwa in folgendem Raiſonnement ausſpricht: „Alles, was 
die Sinne uns bieten, iſt ſeiner Natur nach beſchränkt 
und endlich, muß es ſein. Alles, was dieſe Schranken 
zu überſchreiten ſcheint, iſt alſo ein bloßer Wahn. Das 
Wort Unendlich iſt eine Mißgeburt, indem man einem 
Körper einen Kopf gegeben, der nicht zu ihm paßt, d. h. 
indem man dem Objectiv Endlich die negative Partikel 
vorgeſetzt, die aber mit einem abſoluten und excluſiven 
Begriff wie Endlich ganz unvereinbar iſt. Die Sinne 
geben uns nichts als was endlich iſt, der Verſtand hat 
nichts, als was die Sinne ihm liefern, wer hat alſo ein 
Recht von Unendlichem zu ſprechen!“ Dem ſtimmt Müller 
ſoweit zu, daß er ebenfalls annimmt: all unſer Wiſſen 
beginnt mit ſinnlicher Wahrnehmung, mit dem, was wir 
fühlen, hören und ſehen. Daraus arbeiten wir unſer 
begriffliches Wiſſen heraus, welches ſich vom ſinnlichen nicht 
dem Inhalt, ſondern der Form nach unterſcheidet. In 
Bezug auf Inhalt bleibt es dabei, daß nichts im Ver⸗ 
ſtande exiſtirt, das nicht vorher in den Sinnen exiſtirt 
hat. Dann aber erhebt er ſeinen Einwand, der ſich im 
Weſentlichen ſo präciſirt: „ich behaupte, daß Religion, 
(als Erfaſſung oder Fühlung des Unendlichen) anſtatt 
unmöglich zu ſein, vielmehr unvermeidlich iſt, wenn man 
uns nur unſere Sinne läßt, ſo wie ſie wirklich ſind, nicht 
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ſo, wie man ſie für uns definirt hat.“ Auch Müller 
verlangt keine beſondere Gabe für Erfaſſung des Religi⸗ 
öſen, keine übernatürliche Offenbarung. Er fußt auf der 
ſinnlichen Wahrnehmung und behauptet nur, „daß der 
Keim oder das Noch-nicht dieſer Idee (des Unendlichen) 
in den früheſten ſinnlichen Eindrücken eingeſchloſſen liegt 
und daß, ſo wie der Verſtand auf der einen Seite ſich 
an den endlichen Eindrücken der Sinne entwickelt, ſo der 
Glaube — oder ſollen wir es Vernunft nennen 
— ſich an dem, was in unſeren ſinnlichen Eindrücken 
unendlich iſt, herausbildet.“ 

Dieſe Auffaſſung, dieſer Ausſpruch ſcheinen mir an 
ſich nicht ſehr bedenklich. Gegenüber derjenigen, nament⸗ 
lich in England ſo einflußreichen Schule der Philoſophie, 
die ein für allemal den Gegenſtand mit dem Argument 
erſchöpft zu haben vermeint, daß das Unendliche nie Ge- 
genſtand des menſchlichen Bewußtſeins ſein könne, da 
unſere Sinne, welche den einzigen Zugang zu dem ganzen 
Gehöft unſeres Bewußtſeins bilden, immer nur mit dem 
Begrenzten, mit dem Wahrnehmen der Begrenzung zu 
thun haben, vertritt mir dieſer Standpunkt ein höheres 
Recht, weil er an der unverrückbaren Thatſache feſthält, 
daß die Idee des Unendlichen nicht aus unſerem vernünf⸗ 
tigen Bewußtſein herauszuſtreichen iſt. „Die Idee des 
Unendlichen“ — ich accommodire mich hier einſtweilen der 
gewöhnlichen Sprechweiſe, mit dem Vorbehalt weiterhin 
dieſem Ausdruck noch etwas genauer ins Angeſicht zu 
ſehen. Allein wenn ich dieſer allgemeinſten Tendenz nach 
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mit Müller übereinſtimme, ſo thue ich es doch um ſo 
weniger mit den Argumenten, die ihm alsdann als Stütz⸗ 
punkte für eine unmittelbare Fühlung des Unendlichen 
dienen ſollen. Hier läuft, wie mir ſcheint, Alles auf eine 
duftige und in allerlei Ausdrucks⸗Nuancen geiſtreich ſchil⸗ 
lernde Wortſpielerei, aber doch eben nur auf eine ſolche, 
ohne die Präciſion des wiſſenſchaftlichen Ausdrucks, hin⸗ 
aus. „Der Menſch ſieht“, — jagt Müller u. A. — „aber 
er ſieht immer nur bis auf einen gewiſſen Punkt. Da 
bricht ſeine Sehkraft zuſammen. Aber eben auf dem 
Punkt, wo ſeine Sehkraft zuſammenbricht, eben da ſpürt 
er, mag er es wollen oder nicht, zum erſten Male den 
Druck des Unendlichen. Dieſer Druck iſt etwas ſinn⸗ 
lich Wahrnehmbares . . . Der Menſch leidet vom 
Unſichtbaren und dieſes Unſichtbare iſt eben nur ein 
beſonderer Name für das Unendliche, mit dem der Natur⸗ 
menſch ſeine erſte Fühlung gewinnt. Was alſo die bloße 
Entfernung betrifft, jo kann der Poſitivſte der Poſiti— 
viſten nicht leugnen, daß das Auge durch denſelben Act, 
durch welchen es das Endliche erfaßt, zugleich das Uns 
endliche mitfühlt. Lange ehe er es weiß, nimmt 
der Wilde das Unendliche wahr, es iſt dieſes das noch 
unbewußte d. h. ungenannte Unendliche ... Wir 
müſſen uns einen Menſchen vorſtellen auf hohen Bergen 
oder in einer unüberſehbaren Wüſte oder auf einer ein⸗ 
ſamen Koralleninſel ohne Hügel und ohne Bäche, auf 
allen Seiten vom endloſen Gewoge des Meeres umgeben 
und über ſeinem Haupte vom unergründlichen Blau des 
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Himmels überſchattet und wir werden dann leicht begrei⸗ 
fen, wie ſich aus den Bildern, die ſein Bewußtſein aus⸗ 
füllen, ein Begriff des Unendlichen weit früher ab- 
hebt, als der des Endlichen . . .. Dies langſam er⸗ 
wachende Bewußtſein des Unendlichen — ich hätte es 
nachweiſen können in dem Staunen, mit welchem der 
Polyneſiſche Schiffer auf den unendlichen Kreis des 
Meeres hinblickt, in dem frohen Jubel, mit welchem der 
Ariſche Kuhhirt den Glanz des Morgenroths begrüßt und 
in der athemloſen Stille des einſamen Wanderers in der 
Wüſte beim Scheiden des letzten Sonnenſtrahls, der ſeine 
müden Augen in Schlummer zaubert und ſeine Gedan⸗ 
ken träumend in eine andere Heimath hinüberzieht.“ 
Halten wir hier einen Augenblick ſtill und ſchöpfen 
wir Athem! Wovon ſpricht Müller denn eigentlich? 
Vom Unendlichen? Ja, in aller Welt in welcher Bedeu⸗ 
tung des Wortes denn? Man ſollte denken das Wort 
erläuterte ſich ſelbſt, unendlich: was ohne Ende iſt. Sind 
wir im Stande daraus eine klare, deutliche Vorſtellung 
zu bilden, es zu einem Begriff mit poſitiven Inhalt zu 
erheben? Unmöglich, der äußerſte Verſuch führt uns nur 
bis zum Unüberſehbaren d. h. alſo bis zu einem Auf⸗ 
faſſungsverhältniß, das uns in beliebiger Steigerung doch 
nichts weiter giebt als die Vorſtellung eines Ausgedehn⸗ 
ten, deſſen Ende, deſſen Begrenzung der Perception 
unſerer Organe ſich entzieht. Von einer a bſo luten 
Verneinung des Endes, der Begrenzung iſt dabei ja gar 
keine Rede. Man hat ſich gewöhnt von einer „Idee“, 
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einem „Begriff“ des Unendlichen zu ſprechen und der 
Kürze halber mag dagegen nicht viel einzuwenden ſein, 
obgleich es vielleicht beſſer wäre, man begnügte ſich von 
einem „Gedanken“ des Unendlichen zu ſprechen, da dieſer 
Ausdruck die ſchärfere Contur, die in Idee und Begriff 
liegt, vermeidet, das Unendliche als Bewußtſeinsthatſache 
aber feſthält. Müller ſpricht nun aber ſogar von einem 
„vollen und lichten Bewußtſein des höchſten aller 
Begriffe, des Unendlichen.“ Möchte es ihm doch gefallen 
haben ſich über dies „volle und lichte Bewußtſein“ etwas 
weiter und eingehender zu verbreiten. Leider fehlt es 
daran. Ich für mein Theil würde mich hüten dieſe höchſt 
undurchſichtige, problematiſche Materie ſo zu bezeichnen. 
Das Einzige, was wir mit gutem Fug und Recht aus⸗ 
ſagen können, iſt, daß wir einem Zwangsverhältniß unter⸗ 
liegen, durch welches wir z. B. das Weltganze nicht be⸗ 
grenzt denken können, welches uns alſo hart an die 
Grenze des Gedankens des Unendlichen rückt, ohne daß 
wir gleichwohl dieſen Gedanken auszudenken, dieſe Denk— 
nothwendigkeit, die ſich gleichzeitig, ſobald wir ſie vor⸗ 
ſtellbar zu machen ſuchen, als nichtig erweiſt, zu realiſiren 
vermöchten. Das Gleiche gilt von den kleinſten Theilen, 
da wir uns nie einen Theil, den wir nicht noch weiter 
verkleinern könnten, vorzuſtellen vermögen, ſo daß die 
Zwangsforderung des Atoms immer mit einem Proteſt 
behaftet erſcheint. Wir ſtehen alſo auch hier hart vor 
dem Gedanken des Unendlichen, ohne im Stande zu ſein, 
denſelben auszudenken. Was folgt daraus? Der „Ge⸗ 
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danke“ des Unendlichen bleibt beſtehen als Problem 
Er hat zu viel Sinn, iſt zu unabweisbar, iſt durch 
den Vernunftzwang zu gültig legitimirt, um Wahn ge⸗ 
nannt werden zu können, er iſt zu ſinnlos, d. h. er 
löſt ſich von unſerer Sinnesauffaſſung, von den Maß⸗ 
ſtäben, an denen uns unſere Sinnlichkeit auch im Denken, 
auch im Begreifen feſtzuhalten zwingt, zu weit ab, um 
anders denn als Problem bezeichnet werden zu können, 
als eine räthſelhafte Thatſache des Bewußtſeins, die den 
Gedanken nahe legt, daß es noch eine höhere Ord— 
nung der Dinge giebt, als die wir mit den Sinnen oder 
mit einem lediglich das Sinnenleben wiederſpiegelnden 
Denken durchmeſſen können, nur daß auch die Annahme 
einer ſolchen höheren Ordnung dem eigentlichen Theismus 
noch nicht zu Gute käme, denn weder der göttliche Lenker 
mit ſeinen ihm gebührenden Attributen, noch die unver⸗ 
gängliche Fortdauer des Individuums ſtehen mit deut⸗ 
lichen Lettern in derſelben verzeichnet. 

Wie immer man nun auch die vorſtehend entwickelten 
Beziehungen bezüglich des Problems der Unendlichkeit 
auffaſſen möge, immer beginnt daſſelbe wort- und ſinnge⸗ 
treu doch erſt da, wo das einfach Große, genommen in 
jeder beliebigen Potenz, geſteigert bis zum höchſten Maaß 
des Unüberſehbaren, aufhört und die Vorſtellung eines 
Urendes oder der Verſuch, dieſe Vorſtellung zu faſſen, 
dieſen Gedanken zu denken von unſerm Geiſte Beſitz er⸗ 
greift. Was thut nun aber Müller? In all' den ange⸗ 
führten Beiſpielen — dem Staunen des Schiffers beim 
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Blick auf den unendlichen Kreis des Meeres, dem Jubel 
des Ariſchen Kuhhirten beim Glanz des Morgenroths 
u. ſ. w. — ſtellt er einen Naturmenſchen vor etwas ſehr 
Großes, event. Unüberſehbares und dies ſoll uns unter 
Zuhülfenahme von allerlei ahnungsvollen Gefühlen „den 
erſten Keim, den prähiſtoriſchen Impuls zum Unendlichen“ 
erläutern, ja beweiſen, „daß wir ſchon beim erſten Grauen 
unſeres perſönlichen Bewußtſeins das Unendliche von 
Angeſicht zu Angeſicht vor uns gehabt haben.“ Worte, 
Worte und Wortgeklingel! Dieſe letzte Wendung muß 
überdies ſelbſt als Metapher gewiß als ſehr kühn be— 
zeichnet werden, da „das Unendliche von Angeſicht zu 
Angeſicht“ doch noch etwas Anderes und viel mehr be— 
deutet als „der prähiſtoriſche Impuls“, als das „Noch— 
nicht“ dieſes Gedankens. Aber ſelbſt wenn wir bei 
dem letzten Halt machen: jemand kann unzählige mal 
oder Unzählige können vor einem ſehr Großen, einem 
Größten, einem Unüberſehbaren zu ſtehen kommen, ohne 
daß in ihnen gleichwohl jemals der Gedanke eines Un— 
endes oder des Unendlichen erwacht, die Seele kann ſich 
dabei mit ahnungsvollen Gefühlen des Staunens, des 
Frohlockens, der Sehnſucht erfüllen, ohne daß dies Alles 
irgend eine nachweisbare directe Beziehung zu dem Un⸗ 
endlichen hat. Die Seelenfäden, die aus dieſen Sinnes⸗ 
eindrücken ſich herleitend in unſerer Seele zu irgend einer 
gegebenen Zeit den Gedanken des Unendlichen zuſammen⸗ 
weben, ſind durch die Müller'ſchen Beiſpiele nicht im 


Geringſten bloßgelegt. Wir erfahren nicht mehr als was 
Duboe, Der Optimismus. 6 
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wir ſchon vorher wußten, daß, da aller Bewußtſeinsinhalt 
aus dem Sinnenleben ſtammen ſoll, auch das Stück 
unſeres Bewußtſeins, in dem ſich der Gedanke des Un⸗ 
endlichen anſiedelt, in irgend einer Weiſe mit Sinnesein⸗ 
drücken zuſammenhängen, von ihnen ableitbar ſein muß. 
Aber wie, in welcher Weiſe, durch welche Zwiſchenglieder? 
Hier ſchweigt unſer unzulängliches Wiſſen und beſſer iſt 
keine Antwort als eine falſche. Ignoramus ). 

Warum iſt aber Müller ſo verſeſſen auf den Aus⸗ 
druck: das Unendliche, ſo verſeſſen, daß er die exacte 
Meinung deſſelben völlig in ihr Gegentheil verkehrt und 
ſogar, zur Erleichterung der Sache, wenn der Menſch 
über einen gewiſſen Punkt hinaus nicht mehr ſieht, der 
Sache die anmuthige Wendung giebt zu ſagen: der 
Menſch ſähe nun gewiſſermaßen das Unſichtbare (wenn 
das auch etwas kühn klinge) und dies ſei „nur ein be- 
ſonderer Name für das Unendliche.“ Warum alſo? Des⸗ 
halb, weil ihm zufolge der Keim des Unendlichen „der 
Lebenskeim aller Religion iſt, welche das Unendliche in 
allem Endlichen fühlt“. Wir kommen alſo hier auf die 
früher erwähnte Müller'ſche Definition des Glaubens 
und auf die bis jetzt unbeantwortet gebliebene Frage: iſt 


1) Glaubt Müller wirklich eine irgendwie beſchaffene und irgend⸗ 
etwas leiſtende Erläuterung der Entſtehung des Gedankens des Un⸗ 
endlichen aus dem Sinnesleben geleiſtet zu haben, wenn er in Be⸗ 
zug auf das Atom ſagt: „Wenn unſere Sinne die kleinſte Ausdehnung 
wahrnehmen, ſo fühlen ſie nicht nur die Möglichkeit, ſondern die 
Wirklichkeit einer noch kleineren Ausdehnung“ — alſo die Wirk⸗ 
lichkeit eines (für fie) Un wirklichen. Man denke! 
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das Unendliche ein guter Ausdruck für alle Gegenſtände 
des religiöſen Bewußtſeins? Ich behaupte, es iſt ein 
ſehr ſchlechter. Müller begründet die entgegengeſetzte An⸗ 
ſicht damit, daß er ſagt: „Halten wir daran feſt, daß 
alles ſinnliche Wiſſen ſtets mit endlichen Gegenſtänden 
zu thun hat, endlich nicht nur in Raum und Zeit, ſon⸗ 
dern auch in Quantität und Qualität, und bedenken wir, 
daß all' unſer Verſtandeswiſſen ſein Material nur von 
den Sinnen erhält, alſo ebenfalls nur mit endlichen Ge⸗ 
genſtänden zu thun hat, ſo ſcheint mir der allgemeinſte 
Ausdruck für alle Gegenſtände des Glaubens das Un⸗ 
endliche zu ſein“. Allein was iſt das für eine Argumen⸗ 
tation? Iſt es nicht richtiger ſtatt den prägnanten, er⸗ 
ſchöpfenden Unterſchied des religiöſen Weſens und Be⸗ 
wußtſeins von dem nicht⸗religiöſen re in in die gegenſätz⸗ 
liche Beziehung vom Unendlichen und Endlichen aufgehen 
zu laſſen, ihn in die Sphäre zu verlegen, in der beide 
ſich bewegen und uns zu erinnern, daß wir bei dem 
letzteren mit den der Erkenntniß dienſtbaren geiſtigen 
Mitteln und Wegen, bei dem erſteren mit den Kräften 
der Phantaſie und des Gemüths zu thun haben? Iſt 
denn Jemand, der ſich anhaltend mit dem Problem des 
Unendlichen beſchäftigt, deshalb in irgend einem Sinn 
ein religiöſer Menſch oder iſt er mit „religiöſer Wahr⸗ 
nehmung“ beſchäftigt? Müller ſelbſt iſt ſo wenig im 
Stande dieſe ſchwächſte Seite ſeiner Unterſuchung zu ver⸗ 
decken, daß er nicht einmal weiß, ob er das, was er meint, 
Glaube oder Vernunft nennen ſoll — ſehr characteriſtiſch, 
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denn gewiß hat die Vernunft oder das, was ich lieber 
die Metaphyſik des Sinnenlebens nennen möchte, in Be⸗ 
zug auf das Unendliche den erſten Rechtsanſpruch zu 
erheben; wann und wo haben aber Vernunft und Glaube 
je ſich völlig deckende Größen dargeſtellt, jo daß es ge 
ſtattet iſt, parenthetiſch einſchaltend die Frage hinzuwerfen, 
ob man das Eine oder das Andere ſagen ſolle? 

Faſt unbegreiflich erſcheint mir, wie Müller nicht 
durch ſeine eigenen Beiſpiele über das Unzulängliche und 
Irrige feiner ganzen Behandlung des Religiöſen aufge— 
klärt worden iſt. Denn in die meiſten dieſer Beiſpiele 
zieht er ſtets Gemüthsklänge mit hinein und zwar 
mit erheblicher Betonung. Hätte er ſich dabei nicht er- 
innern ſollen, daß in dem Wort, dem Ausdruck, dem 
Gedanken, dem Problem des Unendlichen an ſich gar 
keine directe Beziehung zum Gemüthe liegt, und daß 
es eben deshalb ein ſchlechter Ausdruck für das Reli⸗ 
giöſe iſt. 

Kann denn aber das Unendliche nicht doch Gegen— 
ſtand des religiöſen Bewußtſeins fein oder werden? Ge— 
wiß; aber wie? Es wird es durch eine Beziehung, die 
es gerade mit dem Unſichtbaren, Ueberſinnlichen, Ueber⸗ 
natürlichen, Göttlichen, Abſoluten (lauter Ausdrücke, die 
Müller verwirft, weil ſie ihm nicht ſo umfaſſend und 
ſcharf erſcheinen wie der Ausdruck: unendlich) gemein hat. 
Denn dieſe Alle ſtoßen in dem einen Punkt zuſammen, 
daß ſie in Bezug auf das Individuum ein Verhältniß 
bezeichnen, welches über die Grenzen deſſelben hinaus⸗ 
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reicht, welches daſſelbe überragt. Das Unendliche kann 
Gegenſtand des religiöſen Bewußtſeins ſein aber nicht als 
Unendliches, ſondern als Ueberragendes und ganz das 
Gleiche gilt von dem Ueberſinnlichen, dem Unſichtbaren 
u. ſ. w., lauter Bezeichnungen, die das characteriſtiſche 
religiöſe Moment erſt in dem Augenblick erhalten, wo der 
Menſch, im Gemüth berührt, das Verhältniß einer 
über ihn hinausgehenden Kraft oder Weſensbeſchaffenheit 
ergreift, reſp. von demſelben ergriffen wird. „Alle Reli⸗ 
gion behandelt“ — ich wiederhole einen bereits in dem 
„Leben ohne Gott“ von mir ausgeſprochenen Satz, weil 
er nach meiner Ueberzeugung die richtige Formel auf- 
ſtellt — „in den verſchiedenſten Formen, Ausführungen 
und Abſtufungen ſtets das Verhältniß eines Ueber— 
ragenden zu dem von dieſer überragenden Macht 
überſchatteten Subject.“ Hiermit lenken wir aber 
aus dem Müller'ſchen Labyrinth, aus dieſem clair-obscur 
zwitterhafter Beziehungen, halb Vernunft, halb Glaube, 
in lichte Bahnen ein. Iſt in aller Religion ſtets das 
Verhältniß eines Ueberragenden zu dem von dieſer über— 
ragenden Macht überſchatteten Subjecte enthalten, iſt dies 
daher der Gattungscharacter der Religion, ihr „Le— 
benskeim“, ihr „Weſen“ oder wie man es ſonſt nennen 
will, ſo iſt religionslos, wer durch ſeine ſubjective 
Beſchaffenheit überhaupt keinen Gemüthseindruck in der 
bezeichneten Richtung davon trägt, irreligiös iſt die 
Sinnesweiſe, welche die Anerkennung des Ueberragen— 
den, — nicht dieſes oder jenes Ueberragenden, ſon— 
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dern des Ueberragenden überhaupt — verweigert, ihr 
widerſtrebt, religiös die, welche ihr eine Stätte bei 
ſich bereitet. Es kommt nun noch auf eine genaue Unter⸗ 
ſuchung derjenigen Eigenſchaften und ſeeliſchen Momente 
an, von denen das Erſcheinen oder Verſchwinden, die 
Entwicklung oder Verkümmerung dieſer Seelenvorgänge 
abhängig iſt, um im Großen und Ganzen das ſo com— 
plicirte und verſchlungene Räderwerk des religiöſen Ge⸗ 
triebes im Menſchen oder deſſen, was die ſubjective Seite 
der Religion ausmacht, auf wenige klare und überſichtliche 
Momente reducirt zu finden. Was ſich als Reſultat auf 
dieſem Wege ergiebt, habe ich an einer anderen Stelle!) 
zu entwickeln mich bemüht und darf hier nur auf meine 
dortigen Unterſuchungen hindeutend verweiſen. Auf die⸗ 
ſem Wege giebt es allerdings nur eine ſehr ſchrittweiſe 
vordringende, durch viele Zwiſchenglieder vermittelte Be⸗ 
antwortung der in Bezug auf das religiöſe Bewußtſein 
der Menſchheit ſich aufdrängenden Fragen, aber man be⸗ 
hält dabei Boden unter den Füßen, der uns, wie mir 
vorkommt, trotz aller Scheinbeweiſe bei dem salto mor- 
tale einer unmittelbaren Fühlung des Unendlichen völlig 
entſchwindet. 

Auf dem Wege dieſer Unterſuchung ergiebt ſich für 
meine nächſte Aufgabe alſo das Reſultat, daß eben weil 


1) In der Abhandlung über die Ehrfurcht in der Sammlung 
meiner Aufſätze: Gegen den Strom. (Hannover, Rümpler 1877.) 
Vgl. damit die Abhandlung über das Erhabene in der Sammlung: 
Reben und Ranken. (Halle, Geſenius 1879.) 
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das Unendliche keine Wahrnehmung geſtattet, weil es 
kein „volles und lichtes Bewußtſein“ deſſelben, wie Müller 
meint, giebt, wir Angeſichts deſſelben wieder vor jenem 
Jenſeits unſeres Wiſſens ſtehen, das ebenſo wie die Frage 
nach der kosmiſchen Stellung unſeres Planeten mit einem 
Schlage ein unüberſehbares Geheimniß vor uns ausbreitet. 
„Wir ſtehen hier an der Grenze unſeres Erkennens, wir 
ſchauen in eine Tiefe, die wir nicht mehr durchdringen 
können. Das aber können wir wiſſen, daß das Perſön⸗ 
liche, das uns daraus entgegenzublicken ſcheint, nur das 
Spiegelbild des Hineinſchauenden iſt.“ 


Prüfen wir, an dieſer Stelle angelangt, nun noch 
einmal die Bedingungen, von denen die Inſolvenz im 
religiöſen Bewußtſein der Gegenwart zum großen Theil 
abhängig iſt. 

Ich habe aus den verſchiedenen ſeeliſchen Eindrücken, 
denen ein wirklich innerlich religiös bewegtes, — nicht 
etwa ein im religiöſen Ceremonienkram erſtarrtes — Ge⸗ 
müth unterliegt, einen ausgeſondert: den, daß der Menſch 
dabei, wie ihm vorkommt, vor einem hohen, hehren Ge— 
heimniß zu ſtehen kommt. Betrachten wir uns dieſen 
Eindruck und ſeine eigenthümliche Natur etwas näher. 
Daß derſelbe je nach der Individualität des Betreffenden 
nur die Oberfläche ſtreifen oder mehr in die Tiefe gehen 
wird, daß derſelbe aber, wenn auch oft nur roh und ge 
ſtaltlos, der Gottesgläubigkeit als ein innerlichſt mit ihr 


88 Die Erſchütterung des Jenſeits. 


verbundenes Moment anhaftet, wird ſich nicht beſtreiten 
laſſen. Der allgemeinſte ſeeliſche Eindruck deſſelben, wenn 
wir ihn von allen anderen, ihn umſchlungen haltenden, 
aber aus ihm ſelbſt nicht hervorgegangenen Momenten los⸗ 
löſen, iſt als ein gewiſſes äſthetiſches Ergriffenſein der 
Sammlung und Erhebung zu bezeichnen. Vor jedem 
Geheimniß, das uns nicht etwa Schreck und Ent— 
ſetzen einflößt, — deshalb muß es eben ein „hehres“ 
Geheimniß ſein, was nach dieſer Richtung hin den äußer⸗ 
ſten Gegenſatz von allem Schrecklichen bezeichnet — das 
ferner ſo groß und überragend daſteht, daß es nicht 
lediglich von der Wißbegier als geeignetes Object der 
Unterſuchung ergriffen wird — und ſo ernſt, daß die 
Neugier vor ihm verſtummt, vor jedem derartigen Ge— 
heimniß erfolgt für den empfänglichen Menſchen ein 
ſolches äſthetiſches Ergriffenſein. Das Geheimniß, wie 
es in der Religion auftritt, trägt nun dieſen Character. 
Indem es von vornherein als außerhalb der menſchlichen 
Begriffsſphäre liegend ſich ankündigt, richtet es ſich in 
ſeiner ganzen Größe vor uns auf, es iſt ernſt aber nicht 
furchtbar, denn nur für den Gottloſen birgt es den Schre— 
cken in ſeinen Falten. 

Es giebt meines Erachtens kaum eine ſtärkere Be⸗ 
kundung des ausgedehnten Banquerutts im religiöſen 
Bewußtſein der Gegenwart als darin liegt, daß jenes 
äſthetiſche Ergriffenſein der Sammlung und Erhebung, 
von dem ich ſprach, uns im Bezug auf unſere Stellung 
im Weltall ſo gut wie abhanden gekommen iſt und daß 
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auch das Bewußtſein unſeres Nichtwiſſens, unſeres Jen⸗ 
ſeits, das Bewußtſein eines großen geheimnißvollen Zu— 
ſammenhanges, in dem wir eingereiht ſind, uns daſſelbe 
nicht verſchafft. Die Unendlichkeit rollt in Milliarden 
Sternenwelten über unſern Häuptern, ein Geheimniß be⸗ 
ſteht, das ſich über unſere Begriffsſphäre erhebt, das eben 
deßhalb, weil es dies thut, ein Geheimniß iſt, das uns 
aber gleichwohl in unſerem ganzen Beſtand und Weſen 
umſchlungen hält, weil wir in ihm leben und weben, — 
und uns iſt das Alles nichts als entweder ein Rechen⸗ 
exempel oder eine Curioſität. 

Der deutlichſte Beweis, daß weder die Größe noch 
der Ernſt des Myſteriums von uns er- und begriffen 
werden, daß uns die unbefangene Anſchauung dafür 
fehlt, liegt darin ausgeſprochen, daß wir an demſelben 
nur entweder unſere Wißbegier oder unſere Neugier auf 
die Weide führen. Der poſitiv gottesgläubig⸗religiöſe 
Menſch ſteht zu ſeinem Geheimniß nicht in dieſem Ver⸗ 
hältniß. Ihm würde es, da ſich die Vorſtellung des 
perſönlichen Gottes hinzugeſellt, als eine Beleidigung 
deſſelben erſcheinen, wollte er demſelben lediglich als 
Unterſuchungsobject des Erkenntnißtriebes gegenübertreten 
oder ihn gar als Spielball der Phantaſie behandeln. Für 
die ungläubige Menſchheit fällt dieſer Behinderungsgrund 
hinweg. Für fie könnte eine Sperrkette in dieſer Rich— 
tung nur dann vorhanden ſein, wenn die unbefangene 
Anſchauung fie mit dem Bewußtſein durchſtrömte, wie 
überragend groß — zu groß, um blos dem Erkenntniß— 
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trieb zum Opfer zu fallen — und wie ernſt — zu ernſt, 
um müſſigen Launen als Spielball zu dienen — das 
Myſterium unſeres und alles Daſeins iſt. Zu dieſer 
unbefangenen Anſchauung gehört freilich nichts als ein 
offenes Augenaufſchlagen, ein Blick in die rechte Richtung, 
aber eben daran gebricht es aus mancherlei Gründen — 
dem wichtigſten derſelben wird ſich unſere Unterſuchung 
ſogleich zuzuwenden haben, — und ſo kommt es, daß die 
Meiſten der Seite, auf welche ich alles Gewicht lege, der 
dem Weltwunder in andächtiger Feier zugewendeten Samm⸗ 
lung, nur etwa in der Dichtung, wie z. B. in Heyſe's: 
„Kindern der Welt“ eine Stelle einräumen. Im poeti⸗ 
ſchen Gewande flößt ſie uns eine flüchtige Wallung der 
Theilnahme ein, die aber eben das poetiſche Bereich nicht 
überſchreiten darf. Aber aus dem Ernſt des Lebens 
ſtreichen wir ſie heraus. In einer Weltanſchauung findet 
ſie kein Unterkommen. 

Ich habe ſchon vorher darauf hingewieſen, daß die 
poſitive Religion für den Gläubigen nicht allein ein 
großes, ſondern auch ein hehres Geheimniß umſchließt, 
daß beides zuſammengeht und zuſammengehört, ferner 
darauf, daß hehr u. A. auch den äußerſten Gegenſatz von 
allem was Schreck einflößt bezeichnet, daß es alſo inſofern 
die Bedeutung von freudig, tröſtlich, aufrichtend hat. Die 
umfaſſendſte Bezeichnung und Characteriſtik deſſen, was 
uns mit Schreck und Entſetzen erfüllt, iſt aber die Sinn- 
loſigkeit. Denn im Sinn leben wir als vernünftige 
Weſen, in ihm haben wir den Athemzug unſeres geiſtigen 
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Beſtandes. Seine Vernichtung, ſeine Bedrohung, ſeine 
Verdunkelung ſind für die ſeeliſche Seite im Menſchen 
daſſelbe, was Mord und Mordverſuch für die phyſiſche. 
Sie ſind Attentate auf das, was der Menſch mit allen 
Kräften feſtzuhalten bemüht iſt, daher ihrem Weſen nach 
für ihn erſchrecklich. Und fie find es in noch weit höhe— 
rem, unvergleichlichem Grade auf geiſtigem, wie auf phy⸗ 
ſiſchem Gebiet. Es giebt — im Selbſtmord — eine 
ſelbſtwillige Verneinung unſeres Lebensodems, ſoweit der— 
ſelbe unſere organiſchen Verrichtungen bedingt und unter⸗ 
hält, aber es giebt keinen freiwilligen Seelenſelbſtmord, 
keine Form des Verzichts auf den Lebensathem der Ver⸗ 
nunft, keine freiwillige Entäußerung zum Wahn— 
ſinn. Wir halten den Sinn unſeres Seins noch feſter 
wie das Sein ſelbſt. f 

Tilgen wir aus dem uns umgebenden Weltengeheim- 
niß den Sinn, ſo tilgen wir alſo den hehren Character 
deſſelben, wir tilgen damit die eine weſentliche Bedingung 
ſeines religiöſen Ranges und ſeiner religiöſen Bedeutung 
für uns. Aus ſeiner lichten Höhe ſtürzt es hinunter in 
das Alltagsgetreibe, den Einen ein Gegenſtand der Ver— 
nunft⸗Spekulation oder der verſtandesmäßigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchung, den Anderen ein amüſanter 
Trödel, den Dritten ein Nichts. Der Seele des Men— 
ſchen iſt die Schöpfung ſtumm geworden und eben deß⸗ 
halb ſpricht man in ſolchem Fall von einer Entſeelung 
des Kosmos. 

Vergegenwärtigen wir uns dies und vergegenwärtigen 
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wir uns ferner, worauf ich ſchon weiter oben hingewieſen 
habe, daß das poſitiv-religiöſe Bekenntniß ſtets in dem 
Glauben an ein beſſeres Jenſeits einen beſtimmten 
Sinn des Weltprozeſſes feſthielt. Mit der Erſchütterung 
des religiöſen Jenſeits kam auch dieſer Sinn in's Schwan⸗ 
ken. Es wurde Raum für den Unſinn, der ſich im Peſ⸗ 
ſimismus philoſophiſch ſyſtematiſirte. Wir werden hier 
alſo zunächſt den Peſſimismus und zwar vorzugsweiſe 
nach der Seite feiner Sinnloſigkeit in's Auge zu faſſen 
haben. 

Eine nicht ganz leicht zu beſeitigende Verwirrung, 
der ich gleich Anfangs entgegentreten möchte, wird in 
den Debatten und Auseinanderſetzungen über den Peſſi— 
mismus meiſtens dadurch veranlaßt, daß man das Mo— 
ment der Stimmung, welches dabei eine ſo große Rolle 
ſpielt, nicht ſcharf genug in's Auge faßt, würdigt und in 
die ihm gebührenden Schranken zurückweiſt. Es iſt nicht 
allein incorrect ausgedrückt, ſondern incorrect gedacht, 
wenn man, wie z. B. Huber in der Schrift: Der Peſſi— 
mismus (München 1876) thut und wie es überhaupt 
allgemein gebräuchlich iſt von „dem Peſſimismus als 
Maſſenſtimmung“ ſpricht, während man vielmehr von 
einer dem Peſſimismus zugeneigten Maſſenſtimmung 
ſprechen ſollte. Indem man bei einer Unterſuchung der 
peſſimiſtiſchen Weltanſchauung gleichzeitig von dem 
Peſſimismus als Stimmung ſpricht, den Peſſimismus 
alſo ſelbſt als Stimmung bezeichnet, wirft man beides, 
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— Stimmung und Weltanſchauung — durcheinander 
und kommt dazu eine Weltanſchauung, die lediglich aus 
Stimmung hervorgewachſen, nur ſie zum Inhalt hat, 
überhaupt als Weltanſchauung gelten zu laſſen. Und 
doch iſt das völlig unzuläſſig, ſchon deßhalb aus dem 
einfachen und durchſchlagenden Grunde unzuläſſig, weil 
eine Weltanſchauung jedesmal mit dem Anſpruch auf 
objective ſachgemäße Wahrheit auftritt, alſo an 
etwas allgemein Bindendes appelliren muß, Stim- 
mung aber nur die jedesmalige Wahrheit des Individuums 
ausſpricht, alſo nur dieſes bindet. 

Allerdings giebt es eine Stimmung, die ſich auf 
einen höheren Rechstitel berufen darf und die mir gerade 
ſehr wichtig ift, weil ihr in der Ethik eine jo vornehme, 
meiſtens unterſchätzte Rolle zufällt, allein dieſe Stim⸗ 
mung hat die Weltanſchauung hinter ſich, nicht vor 
ſich, ſie iſt ein Reflex derſelben, reflectirt aber nicht aus 
ſich heraus die Weltanſchauung. Dadurch iſt das ganze 
Verhältniß umgewandelt. Das individualiſtiſche Moment 
der Stimmung iſt in eine höhere Ordnung aufgehoben, 
ſein Subjectivismus von der bloßen Zufälligkeit erlöſt 
und einem bindenden Geſetz unterthan. 

Der Optimismus der Religion, der etwas jo himmel— 
weit verſchiedenes von der roſenfarbigen Laune flacher 
eudämoniſtiſcher Behaglichkeit iſt, hat Anſpruch darauf, 
als Weltanſchauung zu gelten. Denn indem er den 
„wahnwitzigen Carneval der Exiſtenz“ — um einen peſſi⸗ 
miſtiſchen Lieblingsausdruck zu gebrauchen — in ſeinem 
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Glauben an eine dereinſtige vollkommene Exiſtenzform 
verwirft, ſucht er ſich mit dieſem Glauben, weit entfernt 
ihn aus augenblicklichen Stimmungsverhältniſſen abzu⸗ 
leiten, vielmehr in größter Noth und Drangſal über die⸗ 
ſelben zu erheben. Die Religion ſchöpft ihren Optimis⸗ 
mus aus unmittelbarer Gewißheit — eine unzulängliche 
Bürgſchaft freilich für den prüfenden Verſtand — aber 
dieſe Gewißheit knüpft an die Grundtriebe des Men⸗ 
ſchen an, geht alſo auf ein allgemein bindendes Princip 
zurück. 

Aus dem Herzen geboren, von einem grundzüglichen 
Gefühl unſeres Weſens in ihrem Kern getragen, vertritt 
ſie dem Wechſel des Subjectivismus gegenüber das Blei⸗ 
bende, der Zufälligkeit gegenüber die Regel. Keine Reli⸗ 
gion iſt jemals ihrem ganzen Beſtande nach ein Erzeug⸗ 
niß der Stimmung, die, wie berechtigt ſie den Umſtänden 
nach in dem Einzelnen ſein mag, nothwendig ein Moment 
der Launenhaftigkeit, wenn auch nur der launen⸗ 
haften Unberechenbarkeit der Umſtände in ſich ſchließt, 
das überall auszuſchließen iſt und ausgeſchloſſen wird, 
wo das Grundzügliche des Menſchenweſens ſelbſt in die 
Action tritt. Die Philoſophie vollends begründet direct 
eine Weltanſchauung, indem ſie ſich, reſp. ihren Gedanken⸗ 
inhalt unter das allgemein bindende Geſetz der logiſchen 
Entwicklung ſtellt und an dem Maßſtab der Vernunft 
gemeſſen werden will, die allen Menſchen das gleiche Ge⸗ 
ſicht zeigt, wenn ihre Zige auch manchmal verſchieden 
aufgefaßt werden. 
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Denken wir einen Augenblick darüber nach, welche 
Tragweite der Müdigkeit für den Prozeß der Anſchau⸗ 
ungsbildung zukommt, wie tiefeingreifend, allbeherrſchend 
ihr Einfluß ſein kann. Vergegenwärtigen wir uns, wie 
dieſelbe nicht allein als vorübergehende, raſch wieder ab— 
gelöſte Anwandlung, (wo fie dann in den Anſchauungs— 
bildungsproceß nicht einzugreifen vermag), ſondern als 
dauernde Stimmung, nicht allein im Leben des Einzelnen, 
ſondern großer Menſchheitsgruppen, nicht allein für heute 
auf morgen, ſondern für größere Zeitabſchnitte auftreten 
kann, wie groß demnach ihre Macht iſt und wie ſie trotz⸗ 
dem die ſubjectivſte aller Subjectivitäten bleibt. Denn 
das Gebiet der urſächlichen Einflüſſe in Beziehung auf 
die Entſtehung von Müdigkeit iſt ja geradezu unüber⸗ 
ſehbar. Von Wind und Wetter, von jeder Schickſalsfü— 
gung, von allen Combinationen des Zufalls, von An⸗ 
ſpannung und Ueberſpannung, von Verſagung der liebſten 
Herzenswünſche wie vom Genußtaumel, vom Kleinſten 
wie vom Größten, kann ihr Urſprung ſtammen. Unvor⸗ 
hergeſehen, unberechenbar, unwiderſtehlich greift ſie in des 
Menſchen Leben und Verhalten ein. Und nirgend geſtaltet 
ſich dieſer Eingriff eigenthümlicher als da, wo die Mü⸗ 
digkeit einem noch unverſiegten productiven Kraftvermögen 
ihren ſcharfen Zahn eindrückt und dieſem den Schmerzens⸗ 
ſchrei der Verwundung erpreßt. 

Wenn Lenau am Ziel ſeines Lebens ausruft: 

S'iſt eitel nichts, wohin mein Aug' ich hefte, 

Das Leben iſt ein vielbeſagtes Wandern, 
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Ein wüſtes Jagen iſt's von Dem zum Andern 
Und unterwegs verlieren wir die Kräfte. 


wenn Diderot an Sophie Voland die unſäglich bitteren 
Worte ſchreibt: „Geboren werden in der Unmündigkeit, 
unter Schmerz und Geſchrei, das Spielwerk des Irr⸗ 
thums, der Unwiſſenheit, des Bedürfniſſes, der Krank⸗ 
heiten, der Schlechtigkeiten und der Leidenſchaften zu 
ſein, Schritt vor Schritt von dem Augenblicke an, wo 
man ſtammelt, bis zu dem Fortgehen, wo man faſelt; 
zwiſchen Schelmen und Charlatanen aller Art leben, aus⸗ 
löſchen zwiſchen Jemand, der uns den Puls fühlt, und 
einem andern, der uns beſtürzt macht, nicht wiſſen, woher 
man kommt, warum man gekommen iſt, wohin man geht; 
das nennt man das wichtigſte Geſchenk unſerer Eltern 
und der Natur: das Leben.“ — ſo fragt ſich's, ſollen 
wir darin eine Weltanſchauung oder einen Stimmungs⸗ 
ausdruck erkennen, der ſich vielleicht hauptſächlich aus 
Uebermüdung oder Ueberreizung herleitet? Und gilt das 
Gleiche nicht, trotz der kosmogoniſchen Färbung, von dem 
pathetiſchen Ausbruch finſterſten Weltſchmerzes, in welchem 
Grabbe, erhabener im Ausdruck wie aller ſpätere pro— 
ſaiſche Peſſimismus, ſich den Weltuntergang ausmalt: 


Auch dieſe Sternenherrlichkeit erbleicht 

Und ſchnell und ſpurlos wie 

Das flüchtige Lächeln eines finſteren 
Geſichts vergeht dieſer Glanz der Nacht! 
Es kommt die Zeit, wo ſich die Todesengel 
Mit ſchwarzen Sturmesfittigen erheben 
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Und auf den Aetherhöh'n die Sonnen 

Losreißen, wie die Lämmergeier auf 

Den Alpenſpitzen die Lawinen 

Loskratzen! 

Dann rollen jene feu'rigen Welten 

Mit ihren Erden und 

Mit ihren Monden, andere Welten mit 

Sich niederreißend, in die Schlünde der 

Vernichtung, und die Himmelswölbung 

Fällt ihnen nach, wie'n müdes Augenlid! 

Ewig iſt nur der Staub. 

Weltkörper gehen unter und der Menſch 

Wär unvergänglich? O des Wahnwitzes!“ 

Vermöchten alle die, deren Phantaſie in ſolchen 

Schreckniſſen ſchwelgt oder denen das Leben als eine 
widerwärtige Alfanzerei, die Erde als eine „langweilige 
Lehmkugel“ erſcheint mit einem pſychologiſchen Senkblei 
bis auf ihren eignen Seelenboden vorzudringen und ſtell— 
ten ſie ſolche Unterſuchung mit einem klaren Bewußtſein 
darüber an, daß Stimmungen, ſo productiv ſie ſich in 
anderer Hinſicht erweiſen mögen, keine wirkliche Weltan- 
ſchauung zu produciren im Stande ſind, ſo würden wir 
etwas weniger eingebildete Weltanſchauungen beſitzen. 
Wir würden nicht jedes brillante Fantaſieſtück, nicht jede 
melancholiſche Reverie mit dieſem ſchwerwiegenden Titel 
beehren und ohne der Stimmungsloſigkeit das Wort zu 
reden (ganz im Gegentheil!) würden wir der Stimmung 
einen höheren menſchlichen Werth, einen vornehmeren 
Rang zuerkennen, die den reinen Abglanz einer zu Recht 


erworbenen Weltanſchauung bildet als derjenigen, die 
Duboc, Der Optimismus. VER 
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unheimlich aus den verdüſterten Lebenswogen emporrauſcht 
und ſich ahnungsſchwer in unſer Herz ſchleicht. 

Solche Prüfung würde vor Allem zu einem geſun⸗ 
den Mißtrauen in Bezug auf die gefährliche Rolle führen, 
die der Müdigkeit zufällt, — eine Gefährlichkeit, die 
ich in dem Vorſtehenden nur kurz angedeutet habe, die 
aber um jo gewiſſer beſteht, je häufiger das, was gleich- 
wohl Müdigkeit iſt, als ſolche unmittelbar im Innern 
nicht empfunden wird, je mehr alſo ein gewiſſer pſycho— 
logiſcher Scharfblick ſchon dazu gehört ſich über die 
Vorgänge im eigenen Innern nicht zu täuſchen. Denn 
nicht das Nachlaſſen der Kraft, das Müdewerden, gelangt, 
worauf ich ſchon vorher hingewieſen habe, unter Umſtän⸗ 
den in dem Individuum zur ſchmerzlichſten Geltung, ſon⸗ 
dern die Antipathie des dagegen reagirenden Subjects, 
das in einem zuckenden Ausbruch ſeines aufgeſtachelten 
Innerſten nun Alles ringsumher mit Aſchenregen und 
Lava überſchüttet. Scheinbar ſprüht hier die Kraft und 
doch ſtellt ſich für die unbefangene Unterſuchung das 
Grundverhältniß anders dar und dieſes Grundver— 
hältniſſes muß der Menſch eingedenk ſein, wenn er nicht 
in dem Labyrinth ſeiner eigenen verworrenen Vorſtellun⸗ 
gen untergehen will. Die Müdigkeit hat nicht allein das 
gegen ſich, daß ſie ihrem Urſprung nach die ſubjectivſte 
der Subjectivitäten iſt, daß ſie das Gemüth auf die 
unberechenbarſte und täuſchendſte Weiſe beeinflußt, ſondern 
auch das, daß ſie ein der Erkenntniß, alſo auch der Er⸗ 
kenntnißarbeit bei Bildung einer Weltanſchauung direct 
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zuwiderlaufendes Princip enthält. „Nur die Kraft er⸗ 
kennt, nur die glückliche, glühende Kraft“, ſagt Leopold 
Schefer an einer Stelle im Hafis y. 

Es könnte aber Jemand vielleicht meinen, ich rühre 
mit dieſen Auseinanderſetzungen, inſofern ſie das Verhält⸗ 
niß von ſubjectiv und objectiv in der Anſchauung und 
im Erkenntnißprozeß berühren, an das dunkle philoſophiſche 
Grundproblem des Verhältniſſes von Subject und Object 
in ihrer gegenſeitigen Bedingtheit, das ſich ohnehin einer 
fruchtbringenden Betrachtung und Beleuchtung Seitens 
der Speculation entziehe. Aber meine Betrachtung hat 
damit unmittelbar nichts zu thun. Ueber jene Cardinal⸗ 
frage, vor deren Sphynxgeſicht wir heute ungefähr ebenſo 
ſtehen wie die Jahrtauſende vor uns geſtanden haben, 
nur daß wir fie vielleicht etwas ſchärfer zu formuliren 
im Stande ſind, wüßte ich meine Meinung nicht beſſer 
auszudrücken als wie es in der nachfolgenden gedrängten 
Ausführung von Profeſſor H. Steinthal geſchehen iſt. 
(Zeitſchrift für Völkerpſychologie 1876. Neunter Band. 
Erſtes Heft: Zur Religionsphiloſophie.) Steinthal ſagt 
dort: 

Wenn wir alſo ſagen: „ein Object begreifen oder auf⸗ 
faſſen, ein Ding anſchauen“, ſo iſt das nicht ſo zu denken, 
als wäre das Objekt, das Ding in ſeiner Beſtimmtheit fertig, 
ſtünde vor uns und nähme unſere Handlung des Auffaſſens 
und Anſchauens paſſiv auf; ſondern die Form jener Worte 


1) Die angezogene Stelle bezieht ſich dort auf das Erkennen 
in der Liebe. 
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verbindungen hat dieſelbe Bedeutung wie wenn wir ſagen: 
„einen Brief ſchreiben, ein Haus bauen.“ Da ſteht nicht 
ein Haus, welches gebaut wird, da liegt nicht ein Brief, 
der geſchrieben wird; ſondern durch die Thätigkeit des 
Schreibens, des Bauens entſteht der Brief, das Haus. So 
entſteht durch die Thätigkeit unſeres Auſchauens und Auf⸗ 
faſſens das Ding, das Objekt, genau genommen nur die 
Anſchauung oder der Begriff des Dinges, des Objekts. — 
Indem wir aber anſchauen und Objekte bilden, ſind wir 
nicht willkürlich und nicht unabhängig, ſondern gebunden. 
Das, was uns zwingt, iſt das Reale. 

Unter dem Realen verſtehe ich nicht, wie man zu thun 
pflegt, gewiſſe einfachſte Urelemente, Monaden, Atome u. 
dergl. Denn mir gilt daſſelbe als der abſolute Abgrund 
unſeres Denkens, und ich wage nicht darüber mehr aus— 
zuſagen, als dies, daß es iſt und erſcheint, daß es die 
Grundlage der Erſcheinung iſt. Erſcheinung aber nenne 
ich Natur und Geiſt. So wie dieſer Tiſch, der vor mir 
ſteht, ſo bin auch Ich mir eine Erſcheinung. Die Natur 
nun iſt nicht ſich ſelbſt Erſcheinung, ſondern nur einem 
Geiſte, der Geiſt aber iſt es nur ſich ſelbſt. Daher iſt mit 
Erſcheinung fynonym Bewußtſein. Nämlich jenes abſolut 
Reale erſcheint; nur indem es erſcheint iſt es beides, ſo— 
wohl das, dem erſcheint (Grundlage des Geiſtes), als auch 
das, was erſcheint (Grundlage der Natur). Wir nennen 
das Reale, inſofern es nur erſcheint, Natur; inſofern ihm 
aber ebenſo wohl die Natur erſcheint, als auch es ſelbſt 
ſich ſelbſt, Geiſt. Genau geuommen alſo iſt es allemal 
nur jenes abſolut Reale, das ſich ſelbſt erſcheint. Es ſpielt 
dabei eine doppelte Rolle. Das Ergebniß jedoch iſt ein— 
fach. Nur nennen wir es doppelt: einmal in Hinſicht auf 
das, was erſcheint, nennen wir es Erſcheinung; und dann 
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in Hinſicht auf das, dem erſcheint, nennen wir es Bemwußt: 
ſein. Und ſo ſagen wir: Natur iſt Erſcheinung, Geiſt iſt 
Bewußtſein. Indem aber der Geiſt ſich ſelbſt erſcheint, 
Selbſtbewußtſein iſt, iſt er, wie die Natur, Erſcheinung. 

Man meine nur nicht, wenn man ſagt, die Dinge er— 
ſcheinen, ſind Erſcheinung, das Erſcheinen ſei ein Aus— 
ſtrahlen, ein Glorienſchein oder Nebelſchein, eine Umhüllung 
der Dinge an ſich, des Realen. Nein, Erſcheinung iſt eine 
Wirkung und Hervorbringung des Geiſtes in Folge der 
Anregung ſeitens der Dinge an ſich. Es iſt unrichtig zu 
ſagen, dem Geiſte erſcheine, als wäre er dabei unthätig, 
ſondern, indem ihm erſcheint, iſt er thätig, bildet er Be— 
wußtſein vom Erſcheinenden. Aber eben weil Bewußtſein 
und Erſcheinung nur daſſelbe von entgegengeſetztem Ge— 
ſichtspunkt bezeichnen, kann man Bewußtſein oder Geiſt 
auch die Erſcheinung des Geiſtes nennen, wie umgekehrt 
Erſcheinung das Bewußtwerden der Natur. 

Demnach drücken wir uns wohl am genaueſten in 
Kürze ſo aus: Es gibt abſolut Reales, Seiendes. Darin 
mag ſich allerlei ereignen. Von dieſen Ereigniſſen iſt für 
uns das wichtigſte dieſes, daß es erſcheint. In der Er— 
ſcheinung aber liegt ein Doppeltes: etwas was erſcheint, 
und etwas dem erſcheint. Inſofern das Reale das Etwas 
iſt welches erſcheint, nennen wir es Natur; inſofern es 
das Etwas iſt, welchem erſcheint, nennen wir es Geiſt oder 
Bewußtſein. Geſchaffen wird die Erſcheinung allemal vom 
Geiſte; den objectiven Reiz dazu aber giebt die Natur. 
Und ſo erſcheint in jeder Erſcheinung ſowohl die Natur 
dem Geiſte als auch der Geiſt ihm ſelbſt. Inſofern wir 
nun die Bedingungen der Erſcheinung einſeitig auf Seiten 
der Natur oder die Bedingungen des Reizes betrachten: 
reden wir von Naturerſcheinungen; inſofern wir eben ſo 
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einſeitig die Verhältniſſe im Geiſte betrachten, unter denen 
die Erſcheinung vom Geiſte geſchaffen wird, beſteht und mit 
anderen Erſcheinungen combinirt und weiter mannigfachen 
Prozeſſen unterworfen wird, reden wir von geiſtigen Er— 
ſcheinungen. Die Betrachtung der Naturerſcheinungen er— 
gibt die Naturwiſſenſchaft, die der geiſtigen Erſcheinungen 
die Wiſſenſchaft vom Geiſte.“ 

Vor dieſen „abſoluten Abgrund unſeres Denkens 
führt meine Betrachtung nicht und kein Sprung in oder 
über deſſen bodenloſe Tiefe wird durch mich dem Leſer 
zugemuthet. Ich verlange in Verfolg meines Themas 
nur von ihm, daß er unterſcheide zwiſchen dem grund— 
züglichen Theil ſeines Weſens und Zuthaten, die dem⸗ 
ſelben an ſich betrachtet, fremd ſind, mögen ſie herſtammen 
woher ſie wollen, zwiſchen dem, was ihm als Menſchen 
und dem, was ihm als dieſem Menſchen angehört. 
Wer etwa das Weltanſchauungsthema in Bezug auf 
Subjectivität und Objectivität damit zu erledigen glaubt, 
daß er ſagt: „Wie der Menſch die Welt anſchaut, ſo 
ſchaut fie ihn an“ !), dem erwiedere ich, darauf, wie der 
Menſch (und nicht das Individuum) die Welt an⸗ 
ſchaut, kommt es eben an. 

Die mangelhafte Würdigung des hier in Betracht 
gezogenen Momentes der Stimmung, die ungenügende 
N nach der Melodie: 

Bedenke: ſtets Dein Echo tönt die Welt, 
Sie ſpiegelt nur Dein liebes Ich getreulich, 
Zufriedner Sinn erblickt, was ihm gefällt, 


Verdroßne Laune ſieht die Welt abſcheulich. 
was als Verschen anmuthend klingt, als Gedanke und bindende 
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Unterſcheidung zwiſchen Stimmung und Weltanſchauung, 
die Bezeichnung des Peſſimismus als Stimmung und 
die Einreihung aller derjenigen in dieſe Kategorie, denen 
die Laune am Leben verdorben iſt!), hat u. A. den 
Uebelſtand zu Folge, daß das Gebiet des Peſſimismus 
und die Anzahl derer, die dem wirklichen Princip Heeres⸗ 


Grundwahrheit aber flach iſt. Worauf kommt es überhaupt an? 
Doch nur darauf, daß dem Menſchen zugetraut und zugemuthet 
wird bei der Gedankenarbeit, aus der die Weltanſchauung hervor⸗ 
zugehen hat, ſich ins Stimmungsloſe zurückzuziehen. Sollte das als 
unmöglich gelten, ſo wäre jeder Erkenntnißact, jede Beſtimmung 
von Beziehungen die nicht ſchlechtweg materiell ſind, unmöglich — 
genau ſo unmöglich, wie im Gebiet der ſinnlichen Erſcheinungswelt 
jedes Gewahrwerden dem unmöglich ſein würde, deſſen Schact fort— 
währenden Blendungen oder Farbenſpielen unterläge. Aber eine 
allgemeine Erkenntnißunmöglichkeit in dieſem Sinn beſteht nicht. Es 
giebt einen ſogen. normalen, auf das Grundzügliche des Indivi— 
duums zurückzuführenden Sehact, den wir vom geblendeten, local 
geſtörten Sehen unterſcheiden wie es in Bezug auf geiſtige Bezie⸗ 
hungen ein von Stimmungseinflüſſen befreites, unverblendetes inne- 
res Verhalten giebt, welches dann erſt ein Gewahrwerden ermög— 
licht und Erkenntniß genannt zu werden verdient. 

1) Huber (a. a. O.) unterſcheidet beim Dichter zwiſchen A n⸗ 
wandlung oder dem, was man ſo nennen kann, „wo die Klagen 
bloß ein individuelles und einzelnes Leid betreffen und nur ein 
vorüberziehender Ton find“ und zwiſchen „ſchwermüthiger Stim- 
mung“ als Grundpathos des Dichters. Nur wenn das letztere der 
Fall ſei, wenn der Hoffnung Dieſſeits wie Jenſeits untergegangen 
ſeien, ſei der peſſimiſtiſche Dichter vorhanden. Der Kernpunkt wird 
auch hier wieder verfehlt. Die Anwandlung iſt eine verkürzte 
Stimmung, aber nicht die Verkürzung, ſondern grade der Stim— 
mungsgehalt iſt es, der aus den entwickelten Gründen darüber ent⸗ 
ſcheidet, ob wir Jemanden als Peſſimiſten zu rechnen haben oder nicht. 
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folge leiſten, weit überſchätzt wird. Nicht jeder bunt⸗ 
ſcheckige Haufe, der dem Klang der Trommel nachläuft, 
iſt ſchon eine Armee. 

Ich habe vorher von dem Peſſimismus als Weltan⸗ 
ſchauung ausgeſagt, daß er keine lebendig wirkende Kraft 
in der Gegenwart repräſentire, daß ſeine Bedeutung vor 
Allem darin beſtehe uns einem Jenſeitigen abzuwenden. 
Man kann hinzufügen, daß er unpopulär iſt, nur darf 
man mit dieſem Ausdruck nicht die Beliebtheit beſtreiten 
wollen, die in weiten Kreiſen, welche es mit der Sache 
nicht genau nehmen und zu nehmen im Stande ſind, 
einem Fantom des Peſſimismus gewidmet wird. Was 
ſich behaupten läßt, iſt, daß die Zahl derer gering iſt, 
deren Herz und Sinne der Peſſimismus ſelbſt ſchaffens⸗ 
kräftig erfüllt, daß alſo die Anzahl der Peſſimiſten oder 
derer, die es (abgeſehen von den bloßen Theoretikern 
genannt zu werden einzig verdienen, eine beſchränkte iſt. 

In einer völlig ungenauen und incorrecten Bedeu⸗ 
tung genommen ſcheint in einer glaubensuntüchtigen und 
alſo von vornherein in der optimiſtiſchen Grundanſchauung 
erſchütterten Zeit die Zahl derſelben allerdings anzuwachſen 
wie Sand am Meer. 

Vollends iſt das aber der Fall, wenn der Peſſimis⸗ 
mus ſich ſo metamorphoſirt, wie das neuerdings einge— 
treten iſt. Sonſt war Entrüſtung wenigſtens zuläſſig, 
wenn es ſich um die philoſophiſche Anſchauung handelte, 
die mit Schopenhauer allem Daſein den Fluch der Er⸗ 
bärmlichkeit entgegenſchleuderte und das Leben hohnlachend 
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für ein Verbrechen erklärte, denn es ſtünde — wie der⸗ 
ſelbe Philoſoph mit ſchneidendem Sarkasmus hinzufügte 
— ja Todesſtrafe darauf. Herr v. Hartmann ſelbſt 
ſprach von „einem die Zähne zuſammenbeißenden Mannes⸗ 
zorn, von einem ernſten gelaſſenen Grimm über den wahn⸗ 
witzigen Carneval der Exiſtenz, von einem mephiſtopheliſch 
angehauchten Galgenhumor“, — jetzt iſt der „Ent— 
rüſtungs-Peſſimismus“ verpönt und ſeine Bekenner 
werden als „Zungenhelden und demagogiſche Querulanten“ 
abgethan !). Sonſt wurde eine quietiſtiſche Richtung 
im Peſſimismus und am Peſſimiſten wenigſtens nicht 
verhöhnt und unter Anklage geſtellt, es umgab ſie viel— 
mehr ein gewiſſer überirdiſcher Verklärungsglanz. „Ein 
ſolcher Menſch“ — ſagte Schopenhauer —, der nach 
vielen bittren Kämpfen gegen ſeine eigene Natur, endlich 
ganz überwunden hat, iſt nur noch als rein erkennendes 
Weſen, als ein ungetrübter Spiegel der Welt übrig. 
Ihn kann nichts mehr ängſtigen, nichts mehr bewegen, 
denn alle die tauſend Fäden des Wollens, welche uns 
an die Welt gebunden halten, und als Begierde, Furcht, 
Neid, Zorn uns hin- und herreißen unter beſtändigem 
Schmerz, hat er abgeſchnitten. Er blickt nun ruhig und 
lächelnd zurück auf die Gaukelbilder der Welt, die einſt 
auch ſein Gemüth zu bewegen und peinigen vermochten, 
die aber jetzt ſo gleichgültig vor ihm ſtehen, wie die 


1) Vgl. den Aufſatz: Iſt der Peſſimismus ſchädlich? (von 
E. v. Hartmann. Nr. 40 der Gegenwart 1879), auf den ſich auch 
die weiteren Ausführungen beziehen. 
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Schachfiguren nach geendigtem Spiel, oder wie am Mor⸗ 
gen die abgeworfenen Maskenkleider, deren Geſtalten uns 
in der Faſchingsnacht neckten und beunruhigten. Das 
Leben und ſeine Geſtalten ſchweben nur noch vor ihm 
hin wie eine flüchtige Erſcheinung, wie dem Halberwachten 
ein leichter Morgentraum, durch den ſchon die Wirklich⸗ 
keit durchſchimmert und der nicht mehr täuſchen kann; 
und eben auch wie dieſer verſchwinden ſie zuletzt ohne 
gewaltſamen Untergang.“ B 

Jetzt wird der Quietismus angeklagt, daß er „alle 
Freudigkeit des Wirkens und Schaffens“ zerſtöre, 
„indem er die Zuverſicht auf fortſchreitende Entwick— 
lung“ (auslaufend in Vernichtung des Weltendaſeins 
und Aufhebung des Weltprozeſſes nota bene!) vernichte. 
Er erziehe „ſchöngeiſtige Schmarotzer“ — (o Schopen— 
hauer!) — indem „er die Volkskraft ausſchließlich auf 
die ſpielende Beſchäftigung mit ſich ſelbſt und ihrem 
Schmerz anweiſt.“ 

Sonſt wurde eine innere Verwandtſchaft mit Anacho⸗ 
retenthum und Askeſe doch wenigſtens in der Theorie für 
den peſſimiſtiſchen Standpunkt zugegeben. Der Ausweg, 
der um dieſe logiſche Conſequenz herum und aus derſelben 
herausführte, war noch nicht entdeckt. Als Schopenhauer 
vor dem Bilde Rancés, des Abtes von La Trappe ſtand, 
wandte er ſich mit ſchmerzhafter Geberde ab und ſagte: 
„Das iſt Sache der Gnade.“ Und ſeine eigne Ethik 
(wie ſie ſich dem unbefangenen Blick darzuſtellen ſchien) 
als Philoſoph zu leben wies er zwar ab, aber doch nur 
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mit dem Bemerken, daß es der Philoſophie weſentlich ſei 
ſich ſtets rein betrachtend zu verhalten. Jetzt iſt auch 
das längſt ein überwundener Standpunkt. Es iſt „hſittliche 
Aufgabe“ auch für den Peſſimismus geworden mit Hin⸗ 
gebung zu eſſen, zu trinken, zu reiten, zu fahren, Ge⸗ 
ſchäfte jeder Art zu machen und ſich wie jeder gewöhn⸗ 
liche Sterbliche zu verhalten, um durch dieſe ſelbſtver⸗ 
leugnende Arbeit an dem Weltprozeß der endlichen Er⸗ 
löſung durch die Vernichtung des Seins mitzuarbeiten — 
nur muß das Alles mit „ſtiller Hoheit der Reſignation“ 
und „erhabener Trauer“ verrichtet werden, welche letztere 
aber auf ſolcher Grundlage erwachſen, eine ſo merkwürdige 
Aehnlichkeit mit ſtillem oder lautem Vergnügtſein hat, 
daß das Dictum vom „ ſeelenvergnügten Peſſimismus“ 
ſchon längſt zum Spottwort geworden iſt. 

Nun mag das ja Alles ſehr ernſthaft gemeint ſein. 
Dieſe Philoſophie des Humbug, neben der ſelbſt Schopen- 
hauer beinahe ehrwürdig erſcheint, iſt für die Betreffen⸗ 
den vielleicht kein Humbug. Ich dränge mich nicht in 
die eleuſiniſchen Herzensgeheimniſſe Derer, die uns der⸗ 
gleichen mit herzergreifendem Pathos vortragen. Aber 
die unphiloſophiſche Zuhörerſchaft ſchneidet ſich aus ſolchem 
Stoff doch den fratzenhafteſten Carnevalsſtaat zurecht. 
Das Facit iſt: die ſo beliebte Geſchäftsmaxime über die 
elenden Zeiten zu klagen und im Stillen mit dem Gelde 
in der Taſche zu klimpern — auf die großen Verhältniſſe 
des Daſeins und unſer Verhalten zu denſelben übertragen. 
Nichts zu entbehren brauchen und ſich in dieſem Jammer⸗ 
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thal einrichten ſo gut es irgend geht, — um den Welt⸗ 
prozeß zu fördern; Alles aus der Hand der Natur an⸗ 
nehmen, aber mit der wegwerfenden Miene desjenigen, 
der das Ganze für einen elenden Bettel, das Leben für 
eine „Prellerei“ erklären zu dürfen glaubt; in dieſer 
Attitüde der Geringſchätzung ſich alsdann noch — auf 
die Verſicherung eines bedeutenden Philoſophen — ganz 
beſonders erhaben und hoheitsvoll erſcheinen — wer 
möchte da nicht Peſſimiſt ſein? Und wenn in die Ton⸗ 
weiſe dieſes Juchhe-Peſſimismus Viele mit einſtimmen, 
dann ſpricht man davon, daß die peſſimiſtiſche Weltan⸗ 
ſchauung „in immer wachſendem Maaße zum Gemeingut 
der gebildeten Schichten des deutſchen Volkes gewor— 
den ſei.“ 

Die ſcharfe Unterſcheidung zwiſchen Stimmung und 
Weltanſchauung, die ich hier durchgehends feſtgehalten 
habe, hat es auch zu vertreten und zu rechtfertigen, daß 
ich die Erſchütterung des religiöſen Jenſeits und des mit 
ihm verbunden geweſenen und feſtgehaltenen beſtimmten 
Sinns einer Weltordnung in einem urſächlich bedingenden 
Verhältniß zum Auftreten des Peſſimismus als Weltan⸗ 
ſchauung bringe, dieſe letztere daher auch erſt in Schopen- 
hauer und ſeiner Dependenz verwirklicht ſehe. Wie ſtark 
auch das pathologiſche Element in dieſer Philoſophie 
vertreten iſt, — Jo ſtark wie in keiner ihr vorangegan⸗ 
genen, — ſo iſt doch das peſſimiſtiſche Empfinden erſt in 
ihr zu demjenigen ſyſtematiſchen Ausbau und der logiſchen 
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Gedankenverknüpfung gelangt, die ſie, wenigſtens formell, 
aus dem Bereich der Stimmungsatmosphäre und der 
bloßen Anwandlung in die höhere Ordnung einer Welt⸗ 
anſchauung erhebt. Als ſolche unternimmt ſie ihre all⸗ 
gemein bindende Kraft zu behaupten und zu beweiſen. 
Noch im Buddhismus trat der Peſſimismus weſentlich 
nur als Stimmung auf, der als ſolcher, als bloßer 
Stimmungsausdruck, wenn auch in den imponirendſten 
Größenverhältniſſen in das optimiſtiſche Grundweſen der 
Religion hineinragt, welches ihm unterlag, aber nicht 
ohne ſeinerſeits gegen ihn aus eingeborenem Trieb und 
Drang zu reagiren. Das wird auch von Huber, freilich 
ohne daß er das Grundverhältniß genau würdigte und 
bezeichnete, angedeutet, wenn er ſagt: „In der gleichſam 
ſternenloſen Nacht dieſer Welt⸗Anſchauung hielt das Be— 
wußtſein der Völker, die den Buddhismus annahmen, 
nicht aus, allmählig wurde der Olymp wieder mit den 
Geſtalten von Göttern, darunter mit der von Cakyamuni 
ſelbſt und anderer Buddha's, angefüllt und das Nirvana 
nicht mehr als ein Fallen in's Leere, ſondern als ſelige 
Ruhe am anderen Ufer aufgefaßt.“ Ebenſo findet ſich 
das den Peſſimiſten beherrſchende Gefühl zwar auch ſchon 
bei Diderot ausgeſprochen, wenn er irgendwo ſagt: „Was 
uns auch die Optimiſten ſagen können, wir werden ihnen 
erwiedern, daß wenn die Welt nicht ohne empfindende 
Weſen und dieſe nicht ohne Schmerz exiſtiren konnten, 
man ſie hätte in Ruhe laſſen ſollen. Es wäre wohl eine 
Ewigkeit vergangen, ohne daß dieſe Dummheit geſchehen 
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wäre“ ). Aber auch Dies iſt um jo mehr nur als eine 
Anwandlung zu bezeichnen, als das mit Diderot's An⸗ 
ſichten übereinſtimmende Systeme de la nature den 
Peſſimismus grundſätzlich nicht vertritt, ſondern die Hoff⸗ 
nung auf eine beſſere Zukunft durch die geſchichtliche 
Entwicklung feſthält. 

Die Bildung einer peſſimiſtiſchen Welt⸗Anſchauung 
als ſolcher gehört alſo der neueren Zeit und zwar ſpeziell 
Schopenhauer und ſeinen Nachfolgern an und wir haben 
uns bei ihnen nach dem Befund derſelben umzuſehen. 
Da es mir aber bei dieſer Umſchau, wie ich gleich im 
Eingang dieſes Abſchnitts bemerkte, nur auf eine Würdi⸗ 
gung des Peſſimismus nach der Seite ſeiner Sinnloſig— 
keit ankommt, ſo erinnere ich nur an die Hauptpunkte 
ſeines Bekenntniſſes, während ich alles Nebenſächliche 
oder das, was hierbei nicht in Betracht kommt, ausſcheide. 

Der allgemein gefaßte Grundgedanke des Peſſimis⸗ 
mus iſt bekanntlich, daß das Nichtſein dem Sein vorzu⸗ 
ziehen ſei, weil dem Leben als ſolchem ein Ueberwiegen 
des Leides abſolut immanent ſei oder wie Herr v. 
Hartmann auf die Frage: „ob das Sein oder Nichtſein 
dieſer beſtehenden Welt den Vorzug verdiene d. h. ob 
Luſt oder Leid in ihr überwiege“ die Antwort und zwar 
nach gewiſſenhafter Erwägung formulirt: „daß alles welt⸗ 
liche Daſein mehr Unluſt als Luſt mit ſich bringe, folg⸗ 
lich das Nichtſein der Welt ihrem Sein vorzuziehen wäre“. 


1) Vgl. Roſenkranz, Diderots Leben und Werke. Leipzig 1866. 
II. p. 42 und 43. 
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Und ähnlich Schopenhauer: „Das Leben ſtellt ſich dar 
als ein fortgeſetzter Betrug im Kleinen wie im Großen. 
Hat es verſprochen, ſo hält es nicht, es ſei denn, um zu 
zeigen, wie wenig wünſchenswerth das Gewünſchte war: 
ſo täuſcht uns bald die Hoffnung, bald das Gehoffte. 
Hat es gegeben, jo war es um zu nehmen . ... Die 
durchgängige Beſchaffenheit ſtellt ſich dar: „als darauf 
abgeſehen und berechnet die Ueberzeugung zu erwecken, 
daß gar nichts unſeres Strebens, Treibens und Ringens 
werth ſei, daß alle Güter nichtig ſeien, die Welt an allen 
Enden bankerott und das Leben ein Geſchäft, das nicht 
die Koſten deckt.“ ö 

Der zunächſt liegende Einwand, daß der Menſch 
ſelbſt trotz dieſer angeblich jammervollen Beſchaffenheit 
ſeines Daſeins, daſſelbe durchſchnittlich entſchieden dem 
Nichtſein vorziehe, iſt ohne Bedeutung, da von vornherein 
die Vorſtellung eines unvernünftigen Schöpfungsdranges 
zu Grunde gelegt wird, der die Weltgeſtaltung hervor— 
ruft. Der Menſch beſitzt, wie Herr v. Hartmann in ſeiner 
„Phänomenologie des ſittlichen Bewußtſeins“ ſich aus⸗ 
zudrücken beliebt, „das teleologiſch unerläßliche Minimum 
von Glückſeligkeit“, welches verhindert, daß er mit dem 
traurigen Daſein kurzen Prozeß macht und ohne Weiteres 
gewiſſermaßen aus der Haut fährt. 

Der Denker, der ſich als ſolcher aus dieſen Banden 
herausgeſchält hat und den Zuſammenhang der Dinge 
und ihren Verlauf anticipirend überſieht, gleicht in ſeinem 
Verhältniß zur Menſchheit ungefähr dem Arzt, der den 


112 Die Erſchütterung des Jenſeits. 


troſtloſen Zuſtand ſeines Patienten im Auge den Aus⸗ 
ſpruch thut: „es iſt ein Segen für den Kranken, wenn 
der Tod ihn von ſeinen Leiden erlöſt“ und der dies feſt⸗ 
hält, ohne ſich darin dadurch beirren zu laſſen, daß der 
Patient damit nicht übereinſtimmt. 

Dieſe Situation iſt denkbar, nur gehört als Be⸗ 
dingung die vollſtän dige Ausſichtsloſigkeit auf 
Beſſerung dazu. Dieſer Punkt iſt ſcharf zu betonen, er 
iſt der entſcheidende. Auf ihn allein kommt es an, wie 
es ja auch, dem Arzt gegenüber, deſſen Rolle dem peſſi⸗ 
miſtiſchen Philoſophen zufällt, für die Angehörigen einzig 
und allein auf die angſterfüllte Frage ankommt: Iſt noch 
Ausſicht vorhanden? Die Möglichkeit der Beſſerung 
durch irgend eine Form der Entwicklung im Weltprozeß 
oder in irgend einer Zeit muß ausgeſchloſſen ſein. Wäre 
ſie es nicht, bliebe irgendwo ein lichter Punkt, ſo büßte 
der ganze Peſſimismus ſeine ihn auszeichnende, charaf- 
teriſtiſche Pointe ein. Die Unbeſſerlichkeit für alle 
Welt und alle Zeit iſt die Parole, die der Peſſimis⸗ 
mus ausgiebt. 

Daß das Loos der Menſchheit ſo beſchaffen iſt, darf 
alſo nicht aus irgend welchen individuellen, ſondern 
aus allgemeinen Seins⸗ reſp. Menſchheits⸗ Verhält⸗ 
niſſen, aus dem, was für alle Menſchen Gültigkeit hat, 
abgeleitet und begründet werden. Es darf auch nicht 
etwa auf den Menſchen, wie er durchſchnittlich be— 
ſchaffen iſt, zurückgegangen werden, ſondern auf das, was 
grundzüglich an ihnen iſt, was alſo Alle verbindet. Gäbe 
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es nur ein Individuum auf welches das Signalement 
nicht paßte, ſo wäre die Kette durchbrochen und die Aus⸗ 
ſicht an einer Stelle wieder offen. Was für ein Indi⸗ 
viduum Gültigkeit hat, würde der Möglichkeit nach auf 
alle zukünftigen Generationen paſſen, da das Individuum 
doch immer in den Rahmen der Menſchlichkeit paſſen 
muß. Die ſehr gewöhnliche Auffaſſung, wonach es bei 
dem Peſſimismus auf eine Summirung des menſchlichen 
Elends der Meiſten ankäme, dem gegenüber die die Aus— 
nahme bildenden Looſe Einzelner nicht ins Gewicht 
fallen, ſo lange ſich nur ein Ueberſchuß des Elends in 
der Hauptſumme ergiebt, verfehlt alſo vollſtändig den 
Sinn des Peſſimismus. Vielmehr muß die Rechnung 
für Jeden ſtimmen, wie dies auch in der von Herrn v. 
Hartmann formulirten Aufgabe: „nachzuforſchen, ob in 
dem Individuum als ſolchem die Bedingungen ge— 
geben ſind, um unter den denkbarſt günſtigſten Um— 
ſtänden in ſeinem Leben einen Ueberſchuß der Luſt über 
die Unluſt zu erreichen“ ſelbſt ausgeſprochen iſt. 

Ich komme auf dieſen Punkt: die Unterſcheidung 
zwiſchen dem Individuellen und dem Grundzüglichen im 
Menſchen noch weiterhin zurück und erinnere hier nur 
daran, daß die peſſimiſtiſche Theorie ihren Nachweis von 
dem überwiegenden Leid in allem weltlichen Daſein 
theils auf allgemeine Seinsverhältniſſe zu gründen ver⸗ 
ſucht, theils aber auch individuelle Beziehungen mit heran⸗ 
zieht. Dieſe letzteren ſind, wie vorſtehend entwickelt, an 
ſich unſtatthaft und nichts beweiſend. Dahin gehören, — 


Duboe, Der Optimismus. 8 
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um nur an zwei Beiſpielen die Meinung des hier Ge⸗ 
ſagten zu erläutern, — wenn Herr v. Hartmann z. B. bei 
Unterſuchung von Kunſtgenüſſen in Concerten und ſon⸗ 
ſtigen öffentlichen Aufführungen zu dem Schluß kommt, 
daß die Nachtheile, die mit Concertſälen, Garderoben 
u. ſ. w. unvermeidlich verbunden ſeien, den Genuß faſt 
vernichten, oder wenn Taubert noch trivialer obgleich im 
Princip nicht unſinniger, die Strapazen des Reiſens auf⸗ 
zählt, welche das Vergnügen des Reiſens aufhöben. Sel⸗ 
ten tritt ſo grell als in dieſen Fällen die naive Albern⸗ 
heit der ganzen „empiriſchen Begründung“ des Peſſimis⸗ 
mus zu Tage, denn hier iſt ja auf den erſten Blick die 
Unzuläſſigkeit, eine bloß für individuelle Fälle zutreffende 
Behauptung als allgemein wahr hinzuſtellen, zu erkennen. 
Hier dürfte die gemachte Behauptung in Bezug auf Con⸗ 
certe und Reiſen nicht einmal für die Durchſchnittszahl 
der Fälle zutreffen und ſie müßte doch, um Werth zu 
haben, für alle gültig ſein. 

Die auf die allgemeinen Seinsverhältniſſe gegrün⸗ 
deten Argumente, die einzigen, die überhaupt zuläſſig und 
beweiſend ſein könnten, ſind aber entweder ſchief und that⸗ 
ſächlich unrichtig oder, ſo weit ihnen eine richtige Be⸗ 
deutung innewohnt, von keiner entſcheidenden Kraft. So 
iſt gleich der Schopenhauer'ſche Fundamentalſatz: „Alles 
Streben entſpringt aus Mangel, aus Unzufriedenheit mit 
ſeinem Zuſtand, iſt alſo Leiden ſo lang es nicht befrie⸗ 
digt iſt,“ !) offenbar falſch. Jeder concrete Fall, unbe⸗ 

1) Die betreffende Stelle lautet bei Schopenhauer: „Wollen 
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fangen betrachtet, erweiſt das Gegentheil. Hier ſpringt 
ein Junge in den Garten, er ſieht hoch oben im Baum 
einen rothbäckigen Apfel ſchimmern, es erfaßt ihn das 
Verlangen ihn zu beſitzen, er „ſtrebt“ ihm nach, klettert 
in den Baum und langt ihn ſich. Iſt darin, auch ab- 
geſehen von der Befriedigung, die der ſchließlich erlangte 
Beſitz gewährt, irgend ein Moment des Leidens enthalten 
oder nicht vielmehr lauter lichte Freude? Entſpringt das 
„Streben“ des Jungen aus Apfel-Mangel, aus „Unzu⸗ 
friedenheit mit ſeinem Zuſtand“, aus einem „Leiden“, 
welches andauert, ſo lang es nicht befriedigt iſt? Oder 
iſt nicht vielmehr das Streben ſelbſt nach dem Beſitz des 
Apfels ſchon das Ende der äußerſt kurzen Leidensgeſchichte, 
d. h. derſelbe Moment, der das Bewußtſein des Apfel- 
mangels erweckt, gebiert auch den Wunſch ſeines Beſitzes 
und das Streben und in der Bethätigung der Stre— 
benskraft auch den Genuß, der mit jedem geſunden 
Athemzug, mit jeder Poſition des eignen Ich verbunden 
iſt. Das Leiden, welches in dieſen Prozeß etwa hinein⸗ 
treten kann, iſt alſo nur aus der Natur der Hemmungen 
abzuleiten, die dem Streben bereitet werden können und 


und Streben iſt das ganze Weſen des Menſchen, einem unauslöſch⸗ 
baren Durſte gänzlich zu vergleichen. Alles Streben entſpringt 
aus Mangel, aus Unzufriedenheit mit ſeinem Zuſtande, iſt alſo 
Leiden, ſolang es nicht befriedigt iſt; keine Befriedigung iſt dauernd; 
vielmehr iſt ſie ſtets nur der Anfangspunkt eines neuen Strebens. 
Das Streben ſehen wir überall vielfach gehemmt, überall kämpfend, 
ſo lang alſo immer als Leiden: kein letztes Ziel des Strebens, alſo 
kein Maß und Ziel des Leidens ....“ 
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es ſchließlich vielleicht vereiteln u. ſ. w., niemals aber 
aus der Natur des Strebens ſelbſt. Die Hemmungen 
find aber ihrer Natur nach von der wechſelndſten Be⸗ 
ſchaffenheit und daher als abſolut unberechenbar ganz 
außer Acht zu laſſen. Es gehört das wieder dem Gebiet 
des Individuellen an, welches hier nicht in Frage kommt. 

Dieſer hier angeführte Fall ſteht für alle, da es ſich 
dabei nur um das Prinzip handelt. Ich will indeſſen 
noch einen weiteren anführen. Wenn ein junger, ſtreben⸗ 
der Künſtler fleißig und hingegeben an ſeiner Ausbildung 
arbeitet, ſo verknüpft ſich damit das Bewußtſein der Un⸗ 
zulänglichkeit ſeiner bisherigen Leiſtungen, die eben durch 
beſſere erſetzt werden ſollen. Aber iſt deshalb feine Stu— 
dien⸗ und Strebenszeit weſentlich Leiden, bis etwa das 
Ziel ſeiner künſtleriſchen Ausbildung erreicht iſt? Jeder 
Künſtler wird das verneinen. Er wird von einem Leiden 
nur zu berichten wiſſen, wenn wiederholte Erfahrung ihn 
darüber belehrt, daß ſein Streben gänzlich aus ſichtslos 
iſt, daß er gewiſſe innere oder äußere Hemmungen ab⸗ 
ſolut nicht überwinden kann. Wir ſehen alſo, daß wir 
auch hier mit der Schopenhauer'ſchen Formel durchaus 
nicht ausreichen. Jedes andauernde Streben ſetzt ſich 
— oder es wird eben als zwecklos aufgegeben — aus 
kleinen Fortſchritten zuſammen, welche die Befriedigung 
zwar noch nicht ſelbſt ſind, ſie aber verheißen und eben 
in dieſer verheißenen Befriedigung liegt zum großen 
Theil der Genuß des Strebens. 

Neben dieſem Hauptpfeiler, der das Gebäude des 
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Peſſimismus ſtützen und tragen ſoll, der in der That aber 
nichts trägt und ſtützt, ſtehen zu ſeiner Erhaltung kleinere 
Stützbalken, die genau ebenſowenig ihrem Zweck entſprechen. 
Die von Herrn v. Hartmann angeführten 4 Momente die 
ſeiner Anſicht nach im Allgemeinen zu Gunſten eines 
Ueberwiegens der Unluſt ſprechen, (ein entſcheidendes 
Gewicht, das definitiv den Ausſchlag gäbe, alſo ohnehin 
nicht in die Wagſchale werfen) zeigen bei näherer Befich- 
tigung ſofort ihre Fehlerhaftigkeit. Er ſpricht von der 
Nervenermüdung, welche das Widerſtreben gegen die 
Unluſt vermehre, das Beſtreben die Luſt feſtzuhalten 
dagegen vermindere. Dadurch entſtehe nach der Seite 
der Unluſt immer ein Zuſchuß, nach der Seite der Luſt 
immer ein Abzug. Daß dieſe Betrachtung ganz einſeitig 
it, hat ſchon Carrière gezeigt!), daß die Nervenermüdung 
nicht bloß, wie Hartmann meint, die Luſt, ſondern auch 
die Unluſt vermindere, indem ſie den Schmerz abſtumpfe. 
Einen ähnlichen Einwand hat auch Haym erhoben. 
Dann macht Herr v. Hartmann geltend: Die Be⸗ 
friedigung ſei kurz und verklinge ſchnell, die Unluſt dauere 
dagegen ſo lange, wie das Begehren ohne Befriedigung 
beſtehe. Hiergegen habe ich ſchon früher die Bemerkung 
zu machen mich veranlaßt geſehen?), daß das Gefühl der 
Vorfreude ganz unberückſichtigt geblieben iſt. Die 
Vorfreude, welche eintritt, ſobald einem lebhaften Begehren 


1) „Die Noth des Lebens, das Weltleid und ſeine Ueberwin— 
dung“ (Gegenwart 1874 Nr. 49). 
2) Das Leben ohne Gott (Hannover 1875 p. 188). 
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die Befriedigung verheißen iſt, verkürzt die Unluſt, da 
der Menſch mittelſt derſelben ſchon im Voraus, ehe ſie 
noch thatſächlich eingetreten iſt, die Befriedigung ſeines 
Begehrens durchzukoſten vermag und ſie verlängert aus 
demſelben Grunde die Luſt, welche ſie früher beginnen 
läßt, als es ſonſt möglich wäre. 

Die von der peſſimiſtiſchen Theorie vertretene Be⸗ 
hauptung, daß der größte Theil der beſtehenden Luſt nur 
durch Aufhören oder Nachlaſſen einer Unluſt entſtehe, hat 
namentlich das gegen ſich, daß ſie dem eigenthümlichen 
Gefühl eines gewiſſermaßen unmotivirten Wohlbeha— 
gens, welches im Menſchen herrſchend ſein kann, gar 
keine Rechnung trägt. Der Urſprung dieſes Gefühls iſt 
ſchwer nachzuweiſen, ſcheinbar fällt daſſelbe unmittelbar 
mit der Daſeinsfreude zuſammen, d. h. mit dem Wohl⸗ 
empfinden in und an der eigenen geſunden Leiblichkeit. 
Aber dieſe Auffaſſung iſt doch nicht unbedingt zutreffend, 
da wir anſcheinend geſunde Menſchen häufig des eigent⸗ 
lichen Daſeinsbehagens gleichwohl entbehren ſehen, kranke 
oder kränkliche dagegen von demſelben beſeelt finden. Iſt 
es doch ein von körperlichem Mißgeſchick ſchwer heimge⸗ 
ſuchter Dichter, von dem die hübſchen Zeilen ſtammen: 

Und droht auch Nacht der Schmerzen ganz 
Mein Leben zu umfaſſen — 

Ein un vernünftiger Sonnenglanz 
Will nicht mein Herz verlaſſen. 

Jedenfalls aber, wenn wir auch die genaue Urſprung⸗ 
ſtelle dieſes „unvernünftigen Sonnenglanzes“, namentlich 
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in ſeinem Verhältniß zur Geſundheit (die wir ohnehin 
nicht zu definiren im Stande ſind) nicht anzugeben 
vermögen, ſo iſt doch ſo viel gewiß, daß er ein Luſt⸗ 
gefühl bildet, dem in ſeiner weiten Verbreitung eine ſehr 
große Bedeutung zukommt und welches nicht durch das 
Aufhören oder Nachlaſſen irgend welcher Unluſt unmittel⸗ 
bar entſteht. Die ganze Berechnung in Bezug auf dieſen 
Punkt iſt daher lückenhaft und unrichtig. 

Die Ausdrücke: Luſt und Unluſt oder Leid, mit 
denen die peſſimiſtiſche Theorie operirt, ſind überhaupt 
irreführend und ungenau, worauf ſchon Weygolt!) hinge⸗ 
wieſen hat. 

Er macht darauf aufmerkſam, daß Luſt und Unluſt 
überhaupt nicht den bleibenden Normalzuſtand des Ge— 
fühllebens darſtellen, ſondern nur vereinzelte und zufällige 
Abänderungen deſſelben ſeien, vergleichbar den Hebungen 
und Senkungen der Wogen im Gegenſatz zur ebenen 
Fläche, dem Normalzuſtand des Waſſers. Ein Zuſtand. 
des unbewußten Befriedigtſeins fülle einen großen und 
bei arbeitſamen Menſchen vielleicht den größten Theil des 
Lebens aus. Dieſe Bemerkung iſt zutreffend und ſie 
fällt grade bei dem einen der für das Ueberwiegen der 
Unluſt geltend gemachten Momente in's Gewicht. Wenn 
da geſagt wird: „Die Unluſt erzwingt ſich das Bewußt⸗ 
ſein, die Luſt nicht; ſie muß gleichſam vom Bewußtſein 
entdeckt werden und geht daher ſehr oft dem Bewußtſein 


1) Kritik des philoſophiſchen Peſſimismus der neueſten Zeit. 
Leyden 1875. 
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verloren,“ ſo iſt das wie alles Uebrige in dieſer Beweis⸗ 
kette eben nur halb wahr. Es kommt dabei auf den 
Stärkegrad der Luſt an. Der Menſch kann „ſehr gut 
aufgelegt“ ſein und ſich gleichwohl deſſen nicht bewußt 
ſein. Oft wird dieſer vergängliche Dämmerzuſtand unſeres 
Seins erſt von Anderen, denen derſelbe auffällig wird, 
zum Bewußtſein gebracht. Vorher haben wir gar nicht 
daran gedacht, ihn aber gleichwohl empfunden. Er lebte 
in uns und wir waren ſeines Lebens froh ohne es zu 
wiſſen. Iſt er nun alſo für nichts zu nehmen, weil er 
vom Bewußtſein nicht „entdeckt“ worden iſt? Gewiß 
nicht. Aber bei der peſſimiſtiſchen Berechnung wird dieſer 
Zuſtand unbewußten Befriedigtſeins ganz links liegen ge⸗ 
laſſen, als ob er gar nicht zur Sache gehöre. 

Wir ſehen alſo, was bei dieſer „möglichſt unbefan⸗ 
genen Abſchätzung der Lebenswerthe“ auf die ſich der 
Peſſimismus ſo viel einbildet, herauskommt. Einerſeits 

verirrt ſich die Argumentation auf das Gebiet des Indi—⸗ 
viduellen, wo gar keine Beweiskraft liegt, andrerſeits ftellt 
ſie ihren Beweis aus flüchtig aufgefaßten und entſtellten 
Allgemeinheiten her. Das Ganze iſt ein Schattenſpiel 
für große Kinder. 

Ohne mich in den alten Streit der Nominaliſten 
und Realiſten über die Exiſtenz der Gattungsbegriffe 
vertiefen zu wollen, möchte ich an dieſer Stelle doch einiges 
hierauf Bezügliche beibringen, da der bisherige Gang 
meiner Betrachtung wiederholt zu einer Gegenüberſtellung 
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reſp. Entgegenſetzung des Individuellen und Allgemeinen 
am Menſchen geführt hat und Dies ohne genauere 
Erläuterung meiner Meinung zu Mißverſtändniſſen füh⸗ 
ren könnte. Ohnehin liegt es mir ob, den vorhin von 
mir gebrauchten Ausdruck: „darauf, wie der Menſch 
(und nicht das Individuum) die Welt anſchaut, kommt 
es eben an“ genauer zu präciſiren, da ſich gegen dieſen 
ſofort der Einwurf erheben läßt: giebt es denn einen 
nicht individuellen Menſchen, einen Menſchen überhaupt? 

Es iſt nicht blos das gemeine ſinnliche Bewußtſein, 
welches hiergegen opponirt und die Frage verneint, ſon— 
dern auch die Philoſophie hat namentlich in Feuerbach 
dieſer Verneinung in ſchärfſter Weiſe ihr Siegel aufzu— 
drücken verſucht. In ſeiner letzten Schrift: Gottheit, Frei— 
heit und Unſterblichkeit vom Standpunkte der Anthropo— 
logie (Leipzig 1866) ſagt dieſer Denker in der Abhandlung: 
über Spiritualismus und Materialismus u. A:: 


Seuſualismus und Individualismus ſind identiſch. Die 
von den Sinnen abgeſonderte, die Wahrheit der Sinne 
läugnende Vernunft oder Philoſophie weiß nicht nur nichts 
aus ſich von Individualität, ſondern haßt ſie auch, wie die 
Kant'ſche, Fichte'ſche, Hegel'ſche Philoſophie beweiſt, als ihre 
natürliche Gegnerin tödtlich. Nur durch die Sinne weiß 
ich, daß noch andere Weſen, andere Menſchen außer mir 
find, daß wie fie von mir, fo ich ein von ihnen unter- 
ſchiedenes, individuelles Weſen bin. Aber dieſe meine In— 
dividualität erſtreckt ſich nicht nur auf die auffallenden 
Merkmale oder Eigenſchaften, durch die ich mich von An— 
dern unterſcheide, ſondern auch auf die Eigenſchaften, die 
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ich im Unterſchiede von jenen als gemeinſchaftliche denke 
und in den allgemeinen Begriff des Menſchen zuſammen⸗ 
faſſe. Ich bin nicht Individuum bis hierher und nicht 
weiter, ſo daß meine individuellen Eigenſchaften ihre Grenze 
hätten an den gemeinſchaftlichen, dieſe nicht berührten, nicht 
befleckten, nein! Individualität iſt Untheilbarkeit, Einheit, 
Ganzheit, Unendlichkeit; ich bin überall, durch und durch, 
vom Wirbel bis zur Ferſe, vom erſten bis zum letzten 
Atom individuelles Weſen. „Ich bin nicht der Menſch 
überhaupt in einer beſtimmten Geſtalt“, ich bin nur 
als dieſer abſolut beſtimmte Menſch, Menſch; Menſch ſein 
und dieſes Individuum ſein iſt ſchlechterdings ununter— 
ſcheidbar in mir. Ich empfinde, will, denke eben fo gut, 
als wie du, aber ich denke nicht mit deiner oder einer ge— 
meinſchaftlichen, ſondern mit meiner in dieſem Kopfe hier 
befindlichen Vernunft u. ſ. w.“ 

Dieſem Standpunkt gegenüber, der ſich mit meiner 
Auffaſſung nicht deckt, kommt es mir darauf an die Ab⸗ 
weichung, in der ich mich von demſelben befinde, zu for⸗ 
muliren und zu begründen. Bleiben wir zunächſt bei den 
Menſchen ſtehen, ſo können wir bei ihnen lebenſo wie bei 
allen Individuen) gewiſſe wiederkehrende Merkmale feſt⸗ 
halten und ſie von den nicht wiederkehrenden unterſcheiden. 
Was in allen Einzelweſen wiederkehrt — oder wiederzu⸗ 
kehren ſcheint, denn da wir eine thatſächliche Auszählung 
aller Einzelweſen nicht vornehmen können, ſo ſind wir 
auf den Wahrſcheinlichkeitsſchluß angewieſen — ſtellt, 
eben weil es wiederkehrt, das Bleibende und als ſolches 
das Grundzügliche der Menſchen dar. | 

Dies Grundzügliche des Menſchenweſens läßt ich 
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nach zwei verſchiedenen Seiten betrachten und iſt in ſeiner 
Bedeutung davon abhängig, ob wir das Wort: „Menſchen⸗ 
weſen“ in ſeiner erſten oder letzten Hälfte accentuiren. 
Sprechen wir von dem Grundzüglichen des Menſchen⸗ 
weſens, jo meinen wir damit den Unterſchied des Menſch⸗ 
lichen von dem Nichtmenſchlichen, vor Allem alſo den 
Unterſchied von den zunächſt benachbarten Reichen der 
organiſchen Schöpfung, Thierreich, Pflanzenreich u. ſ. w. 
Sprechen wir von dem Grundzüglichen des Menſchen⸗ 
weſens, ſo wollen wir damit einen Gegenſatz zum Indi⸗ 
viduellen ausdrücken und zwar den Gegenſatz, in dem das 
allen Individuen Gemeinſame zu dem totalen Complex 
der Individualität ſteht. 

| Was das Erſte betrifft, ſo will ich, da dieſer Punkt 
uns hier nichts angeht, nur im Vorübergehen daran er— 
innern, daß, wie ich in der Einleitung zu meiner „Pſycho⸗ 
logie der Liebe“!) näher ausgeführt habe, mir der ſpezi⸗ 
fiſche Unterſchied des Menſchen vom Thier nach ſeiner 
geiſtigen Seite nicht blos in dem Vernunft- ſondern 
auch in dem Liebes vermögen des erſteren gelegen zu 
ſein ſcheint. Ich verneine an dem Thier die Fähigkeit 
etwas ſchön zu finden, d. h. ein unintereſſirtes, nicht auf 
Nothdurft gegründetes Gefallen zu empfinden, was ſich 
bei näherem Betracht als die Urſprungswurzel des menſch⸗ 
lichen geſchlechtlichen Liebesempfindens erweiſt. 

Das wahre Problem liegt indeſſen an der zweiten 
Stelle, da, wo es ſich darum handelt die gemeinſamen 
a: 1) Zweite Auflage (Hannover Rümpler 1880) p. 42 u. ff. 
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Merkmale als ein Allgemeines dem Einzelnen gegenüber 
zu ſetzen. Wenn Feuerbach ſagt: „Ich denke nicht mit 
einer allgemeinen, ſondern mit meiner in dieſem Kopf hier 
befindlichen Vernunft“, ſo iſt das ja ganz richtig, aber 
es trifft die Frage nicht, ob dem Gemeinſamen, welches 
ſich in dem Denkact des Individuums jedesmal wieder⸗ 
findet, eine beſondere Bedeutung zukommt. Und zwar 
welche? Eine blos begriffliche, wie Locke meinte, der 
alles Allgemeine als bloße begriffliche Abſtraction faßte? 
Dieſer Schwerthieb durchhaut die Frage, ohne ſie zu 
erledigen und wenn wir ſie auch nicht löſen können, ſo 
iſt es doch beſſer, ſich darüber nicht zu täuſchen als das 
für eine Erledigung zu halten, was keine iſt. | 

Der berühmte, zu früh verſtorbene Sprachphiloſoph 
L. Geiger jagt über dieſen Gegenſtand u. A. !): „Bei 
der ſo viele Jahrhunderte beſchäftigenden Unterſuchung 
über die Realität des Allgemeinen hat man nicht genug 
beachtet, daß daſſelbe eigentlich nicht das Einzelne, 
ſondern das Beſondere zum Gegenſatz hat. 

Jedes Einzelne vereinigt Beſonderes und Allgemeines 
in ſich. Das Allgemeine iſt nichts, als das mehreren 
Einzelnen Gemeinſame, das Beſondere iſt das, was die 
Einzelnen unterſcheidet. Woraus erklärt ſich nun das 
Allgemeine in der Natur? Aus gemeinſamem Urſprung, 
d. h. aus einer entweder gleichen, oder ſogar einzigen 
und identiſchen Urſache. Und woraus erklärt ſich das 
Beſondere? Aus Differenzirung, d. h. aus dem Hinzu⸗ 
IJ) Der Urſprung der Sprache. Stuttgart 1869 p. 107. 
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tritt neuer, jedesmal verſchiedener Urſachen zu der erſten 
gemeinſamen.“ 

Dieſem Standpunkt glaube auch ich im Allgemeinen 
zuſtimmen zu können. Jedes Einzelweſen iſt eine Ver⸗ 
bindung von Beſonderem und Allgemeinem d. h. dem den 
Einzelweſen Gemeinſamen. Es frägt ſich indeſſen, welche 
lebendige Bedeutung dieſem Allgemeinen zukommt? Ich 
erblicke in ihm den Ausdruck eines Prinzips, welches alle 
die Einzelweſen trotz ihrer Verſchiedenheit in eine Einheit 
zuſammenſchließt, ſo daß ſie ſich gegenſeitig verſtehen und 
alſo eine Gattungsfunction — denn auch das Verſtehen 
bildet ja eine Gattungsfunction — ausüben können. Da 
dies Prinzip einen Zuſammenſchluß bewirkt, ſo iſt es mir 
mehr als wie ein bloßer Begriff. Ich ſpreche ihm ein 
Sein zu und zwar ganz in dem Sinn, den Feuerbach 
mit dem wirklichen Sein verbindet, indem er von ihm 
ſagt: Sein bedeutet vor Allem mehr als bloßes Gedacht— 
Sein. | 

Ueberall, wo die Grundlinien des allen Einzelweſen 
Gemeinſamen verlaufen, erblicke ich das Wirken eines 
im und am Stoff beſtehenden organiſatoriſchen 
Lebensprinzips als realen Träger der Lebens— 
erſcheinung. Und weit entfernt davon den Einzelweſen 
als ſolchen einzig reales Sein zuzuſchreiben erſcheint mir 
das Einzelweſen viel eher als eine durch elementare kos⸗ 
miſche Einwirkungen und ſonſtige äußere Veranlaſſungen 
herbeigeführte Modification des organiſatoriſchen Lebens⸗ 
prinzips. Ich betrachte dieſe Formel allerdings als durchaus 
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nicht erſchöpfend zulänglich. An dieſem Punkt, wo wir 
abermals an dem „Abgrund unſeres Denkens“ ſtehen, 
reicht eben keine Formel ſo aus, daß nicht ein Reſt übrig 
bliebe. 

„Alles Vergängliche iſt nur ein Gleichniß“. Jeden⸗ 
falls aber — mit der Untheilbarkeit der Individualität 
oder mit der Individualität als Untheilbarkeit „vom 
Wirbel bis zur Ferſe“ reichen wir nicht aus. Irgendwo 
müſſen Unterſcheidungslinien gezogen werden. Einer Warze 
oder einer Sommerſproße, die Jemand im Geſicht trägt und 
der Naſe, die ihm ebenfalls im Geſicht ſteht, können wir 
nicht daſſelbe Prinzip unterlegen, obgleich alle drei der 
Individualität angehören. Die erſten beiden gehören zur 
zufälligen, das dritte zur unumgänglichen Erſchei— 
nung der Individualität und auch an der Naſe für ſich 
betrachtet können wir das Gemeinſame nicht auf daſſelbe 
Prinzip zurückführen wie die abweichenden Einzelheiten. 
Wir haben zwiſchen den bleibenden Grundzügen als dem 
Ausdruck einer lebendigen Realität und den individuellen 
Zuthaten im Kleinſten wie im Größten, im Phyſiſchen 
wie im Seeliſchen zu unterſcheiden. 

Exiſtirt nun auch, ſtreng genommen, der Menſch, 
der Gattungsmenſch im Unterſchied vom Einzelweſen nicht, 
da keine Exiſtenz ohne individuelle Zuthaten zu Stande 
kommt, ſo exiſtirt er doch als Grundriß in dem Einzelnen 
und die Menſchlichkeit des Einzelnen kann nach dieſem 
Grundriß abgeſchätzt werden. Ich halte das bei vorfich- 
tigſter Verwerthung der wenigen bleibenden Anhaltepunkte 
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des Gemeinſamen — denn der Löwenantheil fällt ja hier⸗ 
bei überall auf das Individuelle — bei richtiger pſycho⸗ 
logiſcher Entfaltung aus dem Kern zur Krone oder auch 
umgekehrt bei einem richtigen Rückſchluß von der Krone 
auf den Kern im Seeliſchen für möglich. 

Nicht daß der Menſch das Eine und Andere mit 
dem Thier gemein hat, nähert ihn dem thieriſchen Typus, 
ſondern dann tritt dies ein, wenn ihm das fehlt, was 
ihn von dem Thier unterſcheidet reſp. je nach dem 
Maaße als es ihm fehlt, büßt er den menſchlichen Cha⸗ 
racter in einer Annäherung an das Thieriſche ein. In 
dem durch Beiſeitelaſſung der individuellen Zuthaten her⸗ 
geſtellten Allgemeinen des Menſchenweſens liegt der Grund- 
riß des rein⸗Menſchlichen, alſo auch des reinſten Gegen⸗ 
ſatzes zum Thieriſchen, der in ſeiner individuellen Lebens⸗ 
erſcheinung, alſo in dem Einzelweſen, um ſo reiner und 
vollkommner ſein Princip entfaltet, je weniger Hemmungen 
und Störungen durch die individuellen Zuthaten (die ſich 
auch indifferent oder fördernd verhalten können) herbeige⸗ 
führt werden. Als ein ſolches für den Gegenſatz zum 
Thieriſchen indifferentes Moment ſind z. B. die Umſtände 
zu betrachten, welche die Verſchiedenartigkeit der menſch⸗ 
lichen Individualität in Betreff der Farbe bedingen. 

Nach dieſer kurzen, unumgänglichen Abſchweifung 
wende ich mich noch einmal zur peſſimiſtiſchen Theorie 
zurück. Wenn ich vorhin von der „Sinnloſigkeit“ des 
Peſſimismus geſprochen habe, ſo ſetze ich dieſe nicht in 
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die Unzulänglichkeit des Beweiſes der peſſimiſtiſchen 
Theorie. Die Mangelhaftigkeit des Beweiſes einer Be⸗ 
hauptung kann nachgewieſen und vorhanden ſein, ohne 
daß für dieſe ſelbſt dadurch der Nachweis der Sinnloſig⸗ 
keit entſteht. Es handelt ſich dann eben nur um eine 
unerwieſene, aber vielleicht noch erweislich zu machende 
Behauptung oder um eine ſolche, die nicht zu beweiſen 
aber auch nicht zu widerlegen iſt. Auf letzteres muß 
ja aber vor Allem die Behauptung der Sinnloſigkeit ſich 
ſtützen. 

Ich verbinde mit dieſer Bezeichnung angewandt auf 
die peſſimiſtiſche Grundanſchauung die Meinung, daß die- 
ſelbe implicite und als Conſequenz grade das verneint, 
was meines Erachtens als nachweisbarer Sinn des Welt- 
prozeſſes feſtzuhalten iſt. Es fällt mir alſo die Aufgabe 
zu für die Nachweisbarkeit dieſes Sinnes einzutreten. 
Indem der Optimismus — um dies kurze Wort einſt⸗ 
weilen feſtzuhalten — ſich beweiſt und begründet, erweiſt 
er zugleich ſeinen Gegenſatz, den Peſſimismus, als Sinn⸗ 
loſigkeit. 

Da jede Verſtümmlung des Sinns eine Sinnloſig⸗ 
keit ergiebt, die Verſtümmlung ſelbſt aber eine mehr oder 
weniger vollſtändige ſein kann, ſo ſind alſo auch für die 
Sinnloſigkeit verſchiedene Steigerungen zuläſſig. So er⸗ 
geht es dem Peſſimismus. Er verfällt derſelben nicht 
ſo weit, daß er an der Grundbitte des Menſchen: „Er— 
löſe uns vom Uebel“, ſtumm vorüber ginge, nur daß er 
die Erlöſung in einer Weiſe eintreten läßt, die den eigent- 
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lichen Sinn dieſer Bitte in ſeinem Grundmotiv wieder auf⸗ 
hebt. Er kurirt den Kranken, der von ſeinem Uebel geneſen 
möchte, indem er ihn todtſchlägt. Schopenhauer begnügte 
ſich damit die Erlöſung vom Uebel in die Verneinung des 
Willens zum Leben, die ſich im Leben des Individuums voll⸗ 
ziehen ſollte, zu ſetzen. Das Ganze blieb unheilbar, da die 
zweckloſe, blinde Daſeinsarbeit ſich in infinitum fortſetzte, der 
Einzelne konnte ſich retten. Hartmann zog hieraus die wei⸗ 
tere Conſequenz und retablirte einen gewiſſen Sinn des 
Weltprozeſſes im Unſinn dadurch, daß er die Vernichtung 
des Weltendaſeins überhaupt als Erlöſung für den Ein⸗ 
zelnen wie für das Ganze in's Auge faßte. Alles bewegt 
ſich nun mehr auf der großen, aber ſo zu ſagen gebahnten, 
nicht mehr verſperrten Straße von Sanſara nach Nir⸗ 
vana. Die nähere Ausführung dieſer Weltſpekulation 
hat uns an dieſer Stelle nicht weiter zu beſchäftigen. 
Unvermeidlich fällt ſie einigermaßen ins Groteske wie 
dies in der folgenden Darſtellung des ſcharfſinnigen Kri⸗ 
tikers des „Magazin für die Literatur des Auslandes“ 
(1877 Nr. 36) Dr. O. S. Seemann, die ich hier zur 
Erbauung mittheile, beſonders draſtiſch hervortritt. In 
dieſer Kritik heißt es u. A. 


Wie mag es wohl kommen, daß uns in der Welt 
Vieles vernünftig, Vieles dagegen unvernünftig erſcheint? 
Das liegt daran, erklärt unſer Weiſer, daß „das Unbe— i 
wußte“ zwei Principe in ſich vereint, das Vernünftige und 
das Unvernünftige. Dieſe unvermuthete Enthüllung hat 
großen Beifall gefunden, aber freilich nicht in der abſchre— 
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ckenden Kahlheit, in der wir fie mittheilen, ſondern kunſt— 
gerecht ausſtaffirt. Mit der bloßen Subſtantivirung der 
beiden zur Frage Anlaß gebenden Beiwörter war nichts 
anzufangen, die Sache bekam jedoch ein ganz anderes An— 
ſehen, wenn man den zwei Prinzipien ſtolzer klingende, zahl— 
reichere Namen beilegte und mit bedeutend vermehrten Mit- 
teln den Wortkram im Großen betrieb. Man ſagte alſo: 
das Unbewußte, d. h. das der Erſcheinungswelt zu Grunde 
liegende unbekannte, poſitive Subject vereint in ſich den 
unbewußten Willen, d. h. das Alogiſche, d. h. das Real— 
princip, und die unbewußte Vorſtellung, d. h. das Lo— 
giſche, d. h. das Formalprinzip. Nach Erwerbung dieſer 
ſechs Hengſte beſaß man ſechsfache Pferdekraft und hat es 
recht weit gebracht. Der Wille will ſein, kann aber nicht, 
weil er nicht weiß, was er ſein will und es kein Sein 
giebt ohne „Was“. Die Vorſtellung will weder ſein noch 
nicht ſein, ſie will gar nichts, ſie iſt inhaltsleer. So ſind 
fie beide ohne zu fein, ſie find „unbewußt“, fie find po- 
tentia, nicht actu. Plötzlich gerät) der Wille in einen 
mittleren Zuſtand, der mehr iſt als potentia und weniger 
als actus, „er erhebt ſich“; „hat ſich nun der Wille er— 
hoben (pag. 287), ſo kann er nicht zum erfüllten Daſein, 
zum wirklichen Actus kommen, ohne die Idee als den ſeine 
Leere erfüllenden Inhalt zu ergreifen, was ſelbſtredend im 
Moment ſeiner Erhebung ſofort geſchieht, da die Idee ſich 
ihm nicht entziehen kann.“ Das Alogiſche packt das Logiſche 
und die Erſcheinungswelt geht los; ſie geht los und wird 
ſo lange weiter gehen, bis ſich das Logiſche von der wider— 
lichen Umarmung des Alogiſchen losmachen und es fort— 
ſchleudern kann. Damit verſchwindet augenblicklich die Er- 
ſcheinungswelt (denn wir haben gehört, daß der Wille nicht 
da ſein kann ohne „Was“, und daß die Vorſtellung nicht 
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da iſt, ohne vom Willen gepackt zu ſein, weil ſie eben gar 
nichts will, alſo auch nicht daſein), und ſie, die Welt, bleibt 
verſchwunden, bis es dem unbewußten Willen wieder ein⸗ 
mal beikommt ſich in den mittleren Zuſtand zu „erheben“, 
in welchem er, nach Taufe des Eduard von Hartmann, 
„das leere Wollen“ heißt. — Mit den Wörtern Inhalt 
und Form ſpielt der Zauberer meiſterhaft. Bald iſt der 
Wille, bald die Idee Form oder Inhalt, je nach Bedürfniß. 
Der Wille muß blind realiſiren, „was immer die Idee an 
Inhalt ihm darbietet“ (280), darum iſt (256) an der Di⸗ 
ſtinktion feſtzuhalten, „nach welcher das „Was“ der Welt 
untadelig und nur ihr „Daß“ ein Nichtſeinſollendes iſt“. 
Dagegen wird (283) Volkelt abgekanzelt, weil er nicht ver⸗ 
ſtanden hat, „daß das Idealprinzip bei mir (E. v. H.) reines, 
an und für ſich inhaltsleeres Formalprinzip iſt“. — — — 
Die Kritik der reinen Vernunft wird 1881 hundert Jahre 
alt; was läuft 1877 noch alles unter dem Titel Philoſophie 
herum! 


Innerhalb der peſſimiſtiſchen Schule iſt Bahnſen 
der Hartmannſchen Weltſpekulation auf Erlöſung durch 
Vernichtung als einem Reſt von Optimismus mit großer 
Schärfe und wuchtiger Kraft entgegengetreten. „Soweit 
unſere Sinne, unſer Forſchen, Denken und Grübeln rei⸗ 
chen“, ſagt derſelbe in der Schrift: Zur Philoſophie der 
Geſchichte“ (Berlin 1875), „gewahren wir nichts als eitel 
Jammer in der Welt und keine Ausſicht auf Erlöſung. 
Nicht daß wir ſind, iſt unſer Unglück, ſondern daß wir 
find, die wir find. Die Welt iſt von allen möglichen 
d. h. überhaupt exiſtenzfähigen die ſchlechteſte. Der Welt⸗ 
prozeß iſt ein Kreislauf und mag der Radius des Evo⸗ 
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lutionscyklus ſich zeitlich noch ſo viel weiter ausdehnen, 
irgendeinmal muß ſich doch die Fülle der Kräfte und die 
Möglichkeit neuer Combinationen erſchöpfen und das in 
ſich zurückgekehrte Spiel a novo et ab ovo von vorn 
wieder beginnen.“ Das Sehnen nach Welterlöſung durch 
Weltvernichtung iſt an ſich hochberechtigt, aber es iſt 
ausſichtslos. „Das Grab jeder Weltperiode, die ſich in 
ſich ſelber ausgelebt hat, wird gerade ſo ſicher die Brut⸗ 
ſtätte eines neuen Kalpa ſein, wie jeder nicht einbalſamirte 
Cadaver das wimmelnde Heim eines Verweſungsgewürmes. 
Ja, wenn wir das Geheimniß kennten, das in abſolut 
lebenvernichtender und Selbſterzeugung ausſchließender Mu⸗ 
mification den Leichnam eines aich y in ewigem Tode feſt⸗ 
hielte! Aber wir verzweifeln eben daran an ein ſolches Ende 
aller Dinge zu gelangen. Der Wille duldet es nun ein⸗ 
mal nicht und dieſer letzte Heilbalſam aller Schmerzen 
iſt auch in der Apotheke des Weltprozeſſes nicht feil, 
trotz aller ihrer vielgeſtalteten Sublimat⸗ und Deſtillat⸗ 
geſchirre.“ | | 


II. 


Der Sinn des eins im Optimismus. 


Wie als das weſentliche, characteriſtiſche Merkmal 
der peſſimiſtiſchen Weltanſchauung oder des Peſſimis— 
mus das anzuſehen iſt, daß ſie eine Entwicklung zum Beſſe⸗ 
ren im und am Leben, eine Entwicklung, die den leben⸗ 
digen Inhalt des Seins nicht fahren läßt, nicht preis⸗ 
gibt, die ſich alſo als eine fortdauernde Bejahung des 
Lebens im Weltproceß darſtellt, in Abrede ſtellt, ſo iſt 
umgekehrt als das characteriſtiſche Merkmal der opti⸗ 
miſtiſchen Weltanſchauung oder des Optimismus eben 
dieſe Ueberzeugung von einem Fortſchreiten in der inner⸗ 
lichen Weltbewegung zu einem höheren vollkommneren 
Lebensinhalt anzuſehen. Ich ſchicke dies hier gleich voraus, 
um die Gegenſätze ſcharf zu präciſiren und von der Be⸗ 
deutung des Wortes Optimismus im philoſophiſchen 
Sinn das auszuſchließen, was ihm ſo leicht angehängt 
wird: die behagliche Zufriedenheit mit dem jeweiligen 
Stand der Dinge. Nach dieſer zwar vulgären, aber leider 
ſehr verbreiteten Auffaſſung beſteht der Optimismus 
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eigentlich aus einer Miſchung von Sanguinismus und 
Egoismus, die das Leid, namentlich wenn es das Indi- 
viduum ſelbſt nicht trifft, möglichſt auf die leichte Achſel 
nimmt, vor dem Uebel, wo es angeht, die Augen ver— 
ſchließt und demgemäß die Welt für eine vortreffliche 
Einrichtung erklärt. Daß hiermit der Kern und das We⸗ 
ſen des Optimismus als Weltanſchauung nichts zu ſchaffen 
hat, iſt nach allem Vorausgegangenen ſelbſtverſtändlich, 
möge aber hier zum Ueberfluß noch einmal ausdrücklich 
in Erinnerung gebracht werden!). Ehe ich hier auf den 


1) Auch Lange (Geſchichte des Materialismus) macht aus 
dem Philoſophen nichts Beſſeres als ſolch ein Stimmungsge— 
ſchöpf, wenn er (II. Auflage p. 541) folgenden Vergleich macht: 
„Wenn wir von irgend einem hervorragenden Punkt eine Land— 
ſchaft betrachten, ſo iſt unſer ganzes Weſen darauf geſtimmt, ihr 
Schönheit und Vollkommenheit beizulegen. Wir müſſen die mäch⸗ 
tige Einheit dieſes Bildes erſt durch Analyſe zerſtören, um uns zu 
erinnern, daß in jenen friedlich am Bergesabhang ruhenden Hütten 
arme, geplagte Menſchen wohnen, hinter jenem verhüllten Fenſter⸗ 
lein vielleicht ein Kranker die ſchrecklichſten Leiden erduldet, daß 
unter den rauſchenden Wipfeln des fernen Waldes Raubvögel ihre 
zuckende Beute verzehren; daß in den Silberwellen des Fluſſes 
tauſend kleine Weſen, kaum zum Leben geboren, einen grauſamen 
Tod finden. Für unſern überſchauenden Blick ſind die dürren Aeſte 
der Bäume, die verkümmerten Saatfelder, die von der Sonne ver⸗ 
brannten Wieſen nur Schattirungen in einem Bilde, welches unſer 
Auge erfreut und unſer Herz erhebt. So erſcheint die Welt 
dem optimiſtiſchen Philoſophen. Er rühmt die Harmonie, 
welche er ſelbſt in ſie hineingetragen hat. Und doch ſagt Lange 
ſelbſt dann an einer andern Stelle: „Nichts wird von dem For⸗ 
jeher jo ſtreng verlangt als Verleugnung feiner Grillen und Lieb— 
habereien, Losreißung von den Meinungen der Umgebung und gänz⸗ 
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Verſuch, den Sinn des Seins in der optimiſtiſchen Auf— 
faſſung zu begründen, eingehe, habe ich, da es mir dabei 
weſentlich auf die Bedeutung und den Inhalt des Stre— 
bens ankommt, einige allgemeine Erörterungen über das 
Verhältniß des Strebens zur Empfindung vorzunehmen. 
Ueber den Satz: daß das Grundelement aller ſeeliſchen 
Funktionen die Empfindung ſei, herrſcht gegenwärtig kaum 
noch auf irgend einer Seite Zweifel. Beſtritten iſt da⸗ 
gegen und angefochten einerſeits die Ausdehnung des 
Seelenlebens und die genaue Abſteckung ihrer Grenzen, 
andererſeits, was damit im engen Zuſammenhange ſteht, 
die Auffaſſung der Empfindung ſelbſt. 

Hier ſteht auf der einen Seite eine engere Auffaſ⸗ 
ſung, welche Empfindung nur als bewußte gelten läßt, 
ſie mit Sicherheit daher auch nur von dem Menſchen 
und den höheren Thieren behaupten zu können glaubt, 
auf der andern Seite eine weitere, welche den Empfin⸗ 
dungsvorgang überall hin verlegt, wo überhaupt nur ein 
Seiendes beſteht. In dieſer Bedeutung hat auch der 
ſchon erwähnte Sprachphiloſoph L. Geiger das Verhält⸗ 
niß darzuſtellen verſucht. Er ſchließt ſein ſpekulatives 
Werk „Ueber den Urſprung der Sprache“ mit folgenden 


Bemerkungen. 
Wenn ein körperlicher Gegenſtand von ſo kleinem Um— 
fange iſt, daß unſere Sinne ihn nicht wahrnehmen, oder 


liche Hingabe an das Objeet.“ Letzteres bedingt u. A. doch 
auch wohl: Stimmungsloſigkeit. Wo bleibt zwiſchen dieſen 
Ausſprüchen die einheitliche Grundanſchauung? 8 
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wenn er überhaupt nicht mit unſern Nerven in Berührung 
tritt; wenn er ſich nicht ſo bewegt, wie es nöthig iſt, damit 
unſere Nerven afficirt werden; wenn er nicht in unmittel⸗ 
barer Nähe greifbar iſt, auch nicht ſo ſchwingt, wie er müßte, 
um Wärme, Licht, Schall zu erzeugen: ſo wiſſen wir nichts 
von ihm. Aber darum kann er doch vorhanden ſein, wir 
können ſogar im Stande ſein, auf ſeine Exiſtenz zu ſchließen. 
Wir können annehmen, daß die Luft, daß ein unſichtbares 
Gas aus kleinen, uns unſichtbaren Kügelchen, aus gejtal- 
teten Atomen beſteht. 

Wie aber, wenn die Empfindung eines Weſens ſich 
uns auf dieſelbe Weiſe entzöge? Wir verſtehen den Schmer- 
zensſchrei der Lebendigen; aber nicht Alles, was lebt, iſt 
deſſelben fähig. 

Wir verſtehen auch das Zucken des Fiſches, des In⸗ 
ſectes. Aber wie, wenn weiter hinab, wenn jenſeits der 
Nervenwelt eine Empfindung vorhanden wäre, die wir nicht 
mehr verſtehn? Und es muß wohl ſo ſein. Denn ſo wenig 
wie ein Körper möglich wäre, den wir fühlen, ohne daß 
er aus Atomen beſtünde, die wir nicht fühlen, und ſo 
wenig wir eine Bewegung ſehen könnten, wenn ſie nicht 
von Lichtwellen begleitet wäre, die wir nicht ſehen: ebenſo 
wenig würde in einem complicirten lebendigen Weſen eine 
Empfindung zu Stand kommen können, ſo ſtark, daß wir 
fie in Folge der Bewegung, durch die fie ſich äußert, mit- 
empfinden, wenn nicht in den Elementen, in den Atomen 
etwas Aehnliches, nur weit Schwächeres vor ſich ginge, was 
ſich uns entzieht. Man bedenke nur, daß wir eben ſo 
wenig willen können, daß der fallende Stein nichts em— 
pfindet, als daß er empfindet: es ſteht uns alſo die Ent⸗ 
ſcheidung nach der Seite der größeren Wahrſcheinlichkeit, 
der Erklärlichkeit des Weltganzen, völlig offen. 
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Das Letzte, was von dem Innern der Dinge, gleichſam 
von ihrer Seele, von uns erkannt werden kann, ift die Em- 
pfindung der Thiere. Für jede elementarere Seelenregung 
fehlt uns Vorſtellung und Name. Aber aufwärts ſteigend 
können wir das Denken in Elementarkräfte zerlegen, wie 
die körperlichen, ſinnlich wahrnehmbaren Vorgänge in me⸗ 
chaniſche, phyſiſche, chemiſche Bewegungen. Die Elementar⸗ 
kräfte der menſchlichen Seele, aus denen auch das Denken 
beſteht, ſind Empfindungen. Und wenn es uns geſtattet 
iſt den Namen Empfindung auch für jenes einfachſte, vor- 
ausgeſetzte Element zu gebrauchen, für das, was im Inner⸗ 
ſten des fallenden Steines, des angezogenen Sauerſtoffatomes 
vor ſich geht, und auch dieſes Empfindung zu nennen, ſo 
können wir ſagen: Die Welt iſt Bewegung und Em— 
pfindung; Bewegung iſt eines jeden Dinges Aeußeres, ſein 
Inneres Empfindung“. 

Wie geiſtvoll dieſe Betrachtungen nun auch ſind, wie 
wenig ſich ihnen vielleicht auch ſchließlich poſitiv entgegen⸗ 
ſetzen läßt, ſo erhellt doch ohne Weiteres, daß auf dieſem 
ohnehin ſo ſchwierigen und verwickelten Gebiet die Schwie⸗ 
rigkeiten nur um ſo mehr wachſen, je weniger wir die 
Worte in der Bedeutung nehmen, in der ſie einen greif- 
baren Inhalt für uns darſtellen. Der Ausdruck: „Em⸗ 
pfindung“, ſo erweitert, daß er auch auf einen uns 
unbekannten Vorgang im Innerſten des fallenden Steines 
Anwendung finden kann, iſt von ſeiner ſinnlichen Baſis, 
die zunächſt den Ausgangspunkt der für uns damit ver⸗ 
bundenen Vorſtellung bildet, dermaßen losgelöſt, daß er 
uns nicht annähernd Beſtimmbares mehr an die Hand 

giebt. Der Inhalt des Begriffs zerfließt ins Beſtimmungs⸗ 
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loſe. Wenn Geiger meint: in einem complicirten, leben⸗ 
digen Weſen könne eine Empfindung nicht zu Stande 
kommen, wenn nicht in den Elementen, in den Atomen 
etwas Aehnliches, nur weit Schwächeres, was ſich uns 
entziehe, vor ſich ginge, — ſo kann man ihm ſoweit noch 
etwa folgen, ohne den weiteren Schluß auf den Vorgang 
im Innerſten des fallenden Steines bündig zu finden, 
da wir das innere Verhältniß der organiſchen und an⸗ 
organiſchen Schöpfung nicht überſehen und zu beſtimmen 
im Stande ſind. 

Meine eigene Anſicht ſteht zwiſchen der engeren und 
weiteren Auffaſſung etwa in der Mitte. Da das Em— 
pfinden unter allen Umſtänden an gewiſſe ſtoffliche Vor⸗ 
gänge im Organismus des Individuums gebunden er⸗ 
ſcheint, denen, wenn wir ſie rückwärts nach ihrem Ent⸗ 
ſtehungspunkt verfolgen, — ſoweit wir dies können ohne 
die Continuität aufzuheben, — als Allgemeinſtes eine 
Reizung oder Erregung zu Grunde liegt, ſo läßt ſich 
dieſe in ſtofflichen Vorgängen ſich darſtellende Empfin⸗ 
dungsbahn ungezwungen in 2 Theile abſtecken, von denen 
eine auf die andere ſich ſtützt, eine in die andere verläuft. 
Für die erſte gilt als charakteriſtiſches Moment die Rei⸗ 
zung und ihre Folgezuſtände in den von der Reizung 
betroffenen, als Empfindungsleitung dienenden Organ⸗ 
theilen. Der zweite Theil greift über die erſte Entwick⸗ 
lungsreihe hinaus und enthält als charakteriſtiſches Mo- 
ment jene unbekannte und unerfaßliche Beziehung, die 
wir mit dem Ausdruck: Bewußtſein zu bezeichnen pflegen. 
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Das Empfundene wird nun gewußt. Das Individuum 
tritt als Ich in den Beſitz einer gewußten oder bewußten 
Empfindung. „Ich empfinde“ heißt daher allerdings ſo 
viel als: „Ich bin mir einer Empfindung bewußt“, nur 
daß das „bewußt“, um mich ſo auszudrücken, dabei in dem 
Ich ſteckt und nicht in der Empfindung. Daher alſo 
daraus auch nicht zu folgern iſt, daß es unlogiſch oder un⸗ 
ſtatthaft ſei von einer unbewußten Empfindung zu reden. 

Könnte man die bewußte Empfindung ganz 
ſcharf abſchneiden und herauslöſen, ſo möchte es noch an— 
gehn dieſe für ſich zu packen und ſie als eine beſtimmte, 
abgeſchloſſene Größe ganz allein als Empfindung ſchlecht⸗ 
weg gelten zu laſſen. Nun wird aber mit dem Bewußt⸗ 
ſein ſelbſt ein ſo variables Größenverhältniß bezeichnet, 
daß die Empfindung dadurch durchaus keine ſcharfe Prä⸗ 
ciſion erlangt. Innerhalb des ſogenannten bewußten Zu⸗ 
ſtandes müſſen wir eine ganze Scala von Schattirungen 
als zuläſſig anerkennen, welche bald dem vollerwachten, 
hellen Bewußtſein, bald der erſten dämmernden Regung 
deſſelben, einem halb bewußten, halb unbewußten Zuſtand 
angehören. Es erſcheint daher ſchon aus dieſem Grund 
unthunlich grade an dies ſchwankende Moment den Em⸗ 
pfindungsvorgang feſtbinden zu wollen. 

In dem Bewußtwerden vollendet ſich die Empfin⸗ 
dung, d. h. der Empfindungsvorgang erlebt eine abſchlie⸗ 
ßende ſtoffliche Veränderung und ergiebt ein Reſultat. 
Wo das Bewußtſein dem Empfindungsvorgang noch fehlt, 
liegt daher eine unvollendete und eben deshalb unbewußte 
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Empfindung vor. Das Empfinden, in dieſem Sinn und 
dieſer Ausdehnung genommen, ſtellt ein Organiſations⸗ 
verhältniß dar, welches alles Lebendige umfaßt, das be— 
jeelte Lebendige aber nur ſoweit, als daſſelbe eine be— 
wußte reſp. vollendete Empfindung wiederſpiegelt. Hierbei 
müſſen wir auf das Verhältniß von Luſt und Schmerz 
zurückgehen. Jede Empfindung — im gewöhnlichen Wort⸗ 
gebrauch genommen, nach meiner Eintheilung müßte es, 
genau genommen, heißen: jede bewußte oder vollendete 
Empfindung — ſchlägt bei einer gewiſſen Steigerung in 
Luſt oder Schmerz um, und dieſe Gefühle drängen 
bei einem gewiſſen Stärkegrad nach Außen, nach einem 
ſie manifeſtirenden Ausdruck. Hierüber beſitzt der Menſch, 
für ſeine Perſon wenigſtens, Selbſtgewißheit, da er die 
in ihm emporquellenden Aeußerungen von Schmerz und 
Luſt ſtets nur mit einiger Gewalt zurückdrängen kann. 
Hieraus gewinnt er ein Recht die Beſeelung da zu ver⸗ 
neinen, wo unzweideutige Zeichen von Luſt und Schmerz 
nicht zu Tage treten und ſie deshalb der Pflanze ab— 
zuſprechen, dort aber anzuerkennen, wo ſolche Zeichen 
vorliegen wie in der Thierwelt. Es iſt zwar wahr, 
daß bei Weitem nicht alle Thiere Kundgebungen von 
Luſt und Schmerz von ſich zu geben im Stande ſind, 
aber jedenfalls kommt ihnen bei der Beurtheilung ihrer 
Stellung doch der Umſtand zu Gute, daß ſie als Thiere 
einem größeren Ganzen angehören, von denen wenigſtens 
einige Arten ſolche Aeußerungen in unzweideutigſter Weiſe 
zu leiſten im Stande ſind, während bei den Pflanzen 
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das durchweg nicht der Fall iſt ). Das Schema, das 
wir für alles Lebendige gewonnen haben, ſtellt ſich nun 
alſo unter dem Bilde einer aufſteigenden Linie des Em⸗ 
pfindens dar, an deren unterſtem Ende das Pflanzen- 
reich ſteht mit unbewußten reſp. unvollendeten Empfin⸗ 
dungsvorgängen, deren Mitte die Pflanzenthiere ein— 
nehmen mit erwachendem Seelenleben (d. h. mit einer 
erſten, ſich geſtaltenden Empfindungsbeziehung auf ein 
Ich), die dann im weiteren Verlauf die höheren Thiere 
umfaßt, wo dies Verhältniß immer nachdrücklichere Be⸗ 
tonung erlangt, bis es am letzten Ende in dem Menſchen 
die Stufe eines vollen hellbewußten Empfindungslebens 
erreicht. 

Die Differenz zwiſchen mir und dem gewöhnlich feſt⸗ 
gehaltenen und vertretenen Standpunkt iſt ſchließlich nur 
der, daß von dieſem nur das Bewußtwerden gewiſſer 
ſtofflicher Vorgänge Empfinden genannt wird, während ich 
die ſtofflichen Vorgänge ſelbſt ſo bezeichne und hierzu um ſo 
mehr ein Recht zu haben glaube, als die Wiſſenſchaft in 
dem Bewußtwerden ſelbſt das Reſultat einer letzten Com⸗ 
bination ſtofflicher Veränderung erblickt. Jedenfalls er⸗ 


1) Eine Vorahnung des Schmerzes tritt in der Furcht, 
in der Beunruhigung zu Tage und hier iſt der Unterſchied zwiſchen 
Thier und Pflanze faſt noch augenfälliger. Selbſt kleinſte Thiere, 
bei denen ſich Symptome von Schmerz und Luſt nicht mehr verfolgen 
laſſen oder welche dieſelben in keine uns verſtändliche Formen ein- 
zukleiden vermögen, ſehen wir noch bei plötzlichen Geräuſchen u. dgl. 
erſchreckt zuſammenfahren. Hier fehlt auf Seiten der Pflanze jede 
Ana logie. 
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giebt ſich ſo eine überſichtlichere Auffaſſung des Grund⸗ 
verhältniſſes. Geht man vom Bewußtſein aus, mißt man 
ausſchließlich nach dieſem die Empfindung als vorhanden 
oder nicht, ſo läßt ſich auf die Frage, die auch Geiger 
aufwirft: empfindet der Stein? eigentlich gar keine Ant⸗ 
wort geben. Das heißt, man hat eben ſo wenig Anhalte⸗ 
punkte die Frage zu bejahen als fie zu verneinen, 
da dem Menſchen ſchließlich nur ſein eignes Bewußtſein 
unmittelbar gewiß iſt. Dies Ergebniß iſt unbefriedigend. 
Auf meinem Standpunkte iſt dagegen die Frage ohne 
Weiteres zu verneinen, da dem Stein die Reizung, die 
Irritabilität, abgeht, die von mir als primäres Stadium 
der Empfindung aufgefaßt wird. 

Wenn es ſich nun von einer „Beſeelung alles Seins“, 
womit meiſtens der Uebergang zu einer „Weltſeele“ und 
damit zur Perſönlichkeit genommen wird, handelt, ſo er⸗ 
giebt ſich ſchon aus dem Vorhergehenden, daß, warum 
und in welchem Sinn ich derſelben widerſpreche, warum 
mir dieſer Ausdruck incorrect und die an ihm Halt faſ⸗ 
ſende Vorſtellung unſtatthaft erſcheint. Beſeelung iſt mir 
aus den angegebenen Gründen ſoviel wie Ich⸗Bewußtſein 
(reſp. vollendete Empfindung), eine vollendete Thatſache!), 


1) Allerdings erlebt dieſe vollendete Thatſache (des Ich-Be⸗ 
wußtſeins) in der menſchlichen Organiſation noch eine höhere Stufe 
der Vollendung, indem das einfache Ich-Bewußtſein ſich zum re⸗ 
flectirten Ich-Bewußtſein ausbaut, reſp. der Menſch ſich ſeines 
Ich⸗Bewußtſeins bewußt wird, das Ich-Bewußtſein gleichſam ein 
Sich-Bewußtſein in ſich abſpiegelt. Menſch und Thier bewähren 
daher nach meiner Auffaſſung in Luſt und Schmerz eine vollendete 
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gegenüber der erſt ſich vollendenden, dem Bewußtwerden 
oder der Bewußtſeinserwachung. Letztere eigne ich dem 
Lebensprozeß zu. Ich ſpreche daher von einem Leben, 
einem Belebtſein, von einer Belebung alles kosmiſchen 
Daſeins, (ſobald man daſſelbe als Ganzes faßt), aber 
nicht von einer Beſeelung deſſelben. Nach mir fällt dem 
Bewußtſein allerdings nur eine Ausnahmeſtellung, eine 
begrenzte Rolle in der Welt zu, dem Bewußt werden 
aber die allgemeinſte. Die mangelhafte oder vielmehr 
gänzlich unterlaſſene Scheidung von Bewußtſein, wofür 
man am beſten Ich⸗Bewußtſein ſagte, und Bewußtwerden, 
von Beſeelung (Seele) und Belebung, von vollendeter 
(reſp. bewußter) und unvollendeter (reſp. unbewußter) Em⸗ 
pfindung halte ich eben deßhalb für jo mißlich und ver- 
wirrend, weil man ſich damit auf eine ſchiefe Ebene be⸗ 
giebt, auf welcher man dann bei einer Pflanzenſeele, einem 
wenigſtens möglichen Empfinden des Steins, des Atoms, 
einer Atomenſeele, einem Bewußtſein des Alls (das Fech⸗ 
ner'ſche „übergreifende Bewußtſein“ des perſönlich gewor⸗ 
denen Weltgeiſtes) anlangt, wenn man es nicht vorzieht 
bei einer ziemlich rathloſen Verneinung zu verharren — 
ziemlich rathlos, denn eigentlich drängt die Conſequenz 
in die erſte Richtung. Dies hat im Grunde auch Virchow 


Empfindung, reſp. ein einfaches Ich⸗Bewußtſein, gleichbedeutend mit 
Beſeelung, der Menſch daneben und ausſchließlich aber noch ein reflec— 
tirtes Ich⸗Bewußtſein, vermittelſt deſſen er ſich auf ſich ſelbſt beſinnt, 
und damit die Grundlage der Sprache und aller höheren Seelen— 
thätigkeit erwirbt. 
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ziemlich unverblümt anerkannt als er vor einigen Jahren 
auf der Münchener Naturforſcherverſammlung ſagte: 
„Wenn Jemand durchaus das geiſtige Geſchehen im Zu⸗ 
ſammenhang mit den Vorgängen der übrigen Welt brin⸗ 
gen will, ſo kommt er nothwendig dahin, daß er zuerſt 
die pſychiſchen Erſcheinungen, wie ſie ſich bei dem Men⸗ 
ſchen und den höchſt organiſirten Wirbelthieren finden, 
auf die niederen und immer niedrigeren Thiere überträgt; 
ſodann bekommt auch die Pflanze ihre Seele; weiterhin 
empfindet und denkt die Zelle, und endlich finden ſich die 
Uebergänge bis zu den chemiſchen Atomen, die einander 
haſſen oder lieben, die ſich ſuchen oder auseinanderfliehen. 
Das iſt Alles ſehr ſchön und vortrefflich und mag ſchließ— 
lich auch wahr ſein. Es kann ſein. Aber haben wir 
denn wirklich das Bedürfniß, liegt irgend ein poſitives, 
wiſſenſchaftliches Bedürfniß vor, das Gebiet der geiſtigen 
Vorgänge über den Kreis derjenigen Körper hinaus aus⸗ 
zudehnen, in und an denen wir ſie ſich wirklich darſtellen 
ſehen? Ich habe nichts dagegen, daß Kohlenſtoffatome 
auch Geiſt haben, oder daß ſie Geiſt in der Verbindung 
mit der Plaſtidul⸗Genoſſenſchaft bekommen, allein ich weiß 
nicht, an was ich das erkennen ſoll. Es iſt ein bloßes 
Spiel mit Worten. Wenn ich Anziehung und Abſtoßung 
für geiſtige Erſcheinungen, für pſychiſche Phänomene er⸗ 
kläre, dann werfe ich einfach die Pſyche zum Fen— 
ſter hinaus, dann hört die Pſyche auf Pſyche zu 
ſein.“ — Der letzte entſcheidende Punkt: was ſollen und 
können wir unter Pſyche, unter Beſeelung verſtehen, iſt 
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hier wieder offen gelaſſen und inſofern ſchwebt die Be⸗ 
hauptung: man werfe auf dieſe Weile die Pſyche zum 
Fenſter hinaus, ziemlich in der Luft. Man kommt aber 
eben nur zum Schluß und gewinnt einen logiſchen Halt, 
wenn man Beſeelung für identiſch mit vollendeter Em⸗ 
pfindung reſp. einfachem Ich-Bewußtſein erklärt, wozu 
man nach dem Vorausgeſchickten guten Grund hat. Die 
mangelnde Unterſcheidung in dieſem Punkt trennt mich 
auch von der nachfolgenden Auseinanderſetzung Lotze's, 
mit deren philoſophiſchem Kern ich ſonſt inſofern voll- 
ſtändig übereinſtimme, als Lotze ebenfalls das bloße qua⸗ 
litätsloſe Sein für etwas Leeres erklärt. Er ſagt: 

„Ich weiß nicht, welchen Begriff ich mit dem Zutrauen, 
eben etwas Wirkliches damit zu bezeichnen mit dem Na— 
men und der Behauptung eines Seins oder eines Seienden 
verbinden könnte, von dem immer nur wiederholt würde, 
es ſei eben, ohne daß uns Verhältniſſe, Beziehungen oder 
Zuſtände namhaft gemacht würden, in welchen zu ſtehen 
eben dieſes Sein ausmacht; ebenſowenig weiß ich ferner einen 
Begriff, der daſſelbe Zutrauen zu ſeiner reellen Bedeutung 
verdient, mit der viel mißbrauchten Bezeichnung eines Zuſtan⸗ 
des zu verbinden, wenn jenes Leiden und Wirken, worin wir 
ihn zu ſehen glaubten, nicht in dem eigentlichen Sinne genom— 
men wird, der uns allein dieſe Ausdrücke verſtändlich macht. 
Leiden kann nur das, was ſein Leiden fühlt; damit der ſoge— 
nannte Zuſtand eines Dinges in Wahrheit eben ſein Zuſtand 
ſei, reicht es nicht hin, daß wir, in unſerem Urtheil, ihn 
als Prädicat von jenem als dem Subjecte ausſagen, ſondern 
erſt dann, wenn Es ſelbſt ihn als ſeinen Zuſtand fühlt, 
iſt es ein ſolches Es oder Selbſt das uns berechtigt, es 


an ſich als Subject dieſes Prädicats zu faſſen u. ſ. w. 
Duboe, Der Optimismus. ö 10 
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Der Empfindungsvorgang, ob enger oder weiter ge— 
faßt, bildet aber jedenfalls eine Grundthatſache, ja die 
Grundthatſache des ſeeliſchen Lebens niederer und höherer 
Art. Ihr kommt die grundlegende Bedeutung zu, daß 
ſie das sine qua non aller geiſtigen Entwicklung iſt. 
Ihr iſt in dieſer Hinſicht nur noch Eins von gleicher 
Bedeutſamkeit und Tragweite ebenbürtig an die Seite 
zu ſtellen: das iſt das Streben. 

Das Streben möchte ich die umgekehrte Empfin- 
dung, die andere Seite derſelben nennen. Das Streben 
iſt gewiſſermaßen eine Antwort auf die Empfindung, 
d. h. ſie wird durch dieſelbe hervorgerufen, aber es iſt 
eine Antwort, welche dem hervorrufenden Reiz jedesmal 
genau entſpricht, ihn alſo ſo zu ſagen, wiederholt. Jeder 
vollendete Empfindungsvorgang ruft ein Streben hervor, 
welches demſelben entſpricht, und jedes Streben hat alſo 
denſelben Inhalt wie die Empfindung, nur in einer an⸗ 
deren Form des Ausdrucks. 

Die Empfindung läßt ſich als ein Paſſivum, das 
Streben als ein Activum bezeichnen. Dabei trägt das 
Streben einen einheitlicheren Charakter, das Empfin⸗ 
den ſteht der Peripherie näher, welche in unabſehbarer 
Ausdehnung alle Eindrücke vermittelt, das Streben dem 
ſammelnden Mittelpunkt des Bewußtſeins. Im Streben 
nähern wir uns dem Wollen. Deshalb iſt es gerade 
für die Frage, die uns hier beſchäftigen ſoll, nach dem 
Sinn des Seins, für die Frage: wo will das hinaus? 
von ſo einſchneidender Bedeutung, von größerer Bedeu— 
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tung als das Empfinden ſelbſt, obgleich es nur gewiſſer⸗ 
maßen deſſen Echo bildet. 

Es geht ſchon aus dem Geſagten hervor, daß ich 
das Streben nicht im Schopenhauer’schen Sinne, jo er⸗ 
weitere und aus der Bewußtſeins nähe rücke, daß es 
ſich mit dem uns unbekannten X in der Natur, welches 
wir „Kraft“ zu benennen pflegen, völlig deckt. Als das 
Bedenklichſte bei allen derartigen metaphyſiſchen Con⸗ 
ſtructionen, wie ſie Schopenhauer und Andere unternom⸗ 
men, erſcheint mir noch weniger die zu Grunde liegende 
allgemeine Tendenz derſelben, für die man ſich vielleicht 
nicht ohne alle Berechtigung auf den Ausſpruch Kant's 
ſtützen kann: „Es iſt augenſcheinlich, daß die allererſten 
Quellen von den Wirkungen der Natur durchaus ein 
Vorwurf für die Metaphyſik ſein müſſen“ als die ſo 
leicht zur Anwendung kommende Methode, gewiſſe Grund— 
begriffe in einen veränderten Sinn zu nehmen. Dadurch 
entſteht häufig ſcheinbar eine Erweiterung und Bereiche- 
rung, im Grunde aber eine oft kaum wieder gut zu 
machende Unſicherheit und Verwirrung. Als Schopen⸗ 
hauer „die Identität des Weſens jeder irgend ſtrebenden 
Kraft in der Natur mit dem Willen“ behauptete, war 
der Hauptcoup, deſſen er ſich anſcheinend berühmen durfte, 
der, daß er „ein Unbekanntes auf ein unendlich Bekann⸗ 
teres, ja in der That auf das Einzige, uns wirklich un⸗ 
mittelbar und ganz und gar Bekannte zurückgeführt“ hatte. 
(Welt als Wille und Vorſtellung I S. 22.) 

Hiermit iſt aber viel Verwirrung geſtiftet worden. Die | 
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empiriſchen Beſtätigungen des Vorderſatzes, die Schopen⸗ 
hauer in ſeinem „Wille in der Natur“ niederlegte, waren 
nothwendigerweiſe ſchwach, da eine jo problematische Spe- 
kulation wie die über das Weltweſen der Kraft ſich einer 
fruchtbringenden empirischen Behandlung überhaupt ent⸗ 
zieht. Aber man überſah dieſe Schwäche und freute ſich 
an dem auf dieſer Grundlage errichteten intereſſanten Bau. 
In der Metaphyſik gilt ja ſo oft das: stat pro ratione 
voluntas. 

Das Streben, ſo weit es eine uns einigermaßen be— 
kannte Größe darſtellt — und nur mit dieſer wollen wir, 
um den Faden nicht zu verlieren, es hier zu thun haben — 
bedingt unzweifelhaft eine gewiſſe Bewußtſeinsnähe. Es 
iſt gewiſſermaßen eine durch das Medium des Bewußt— 
ſeins gebrochene, intellectuell reflectirte, geiſtig verdaute 
Empfindung. Als Grundlage für die Seelenvorgänge, 
denen es in directem Zuſammenhang näher ſteht, wie die 
nur den Anreiz gewährende Empfindung, hat es einen 
allumfaſſenden Charakter, denn alle höheren Seelen— 
thätigkeiten, der actus purus des Denkens, das Erfen- 
nen, die Vernunft, gehören dem Streben an, ſind nicht 
ohne Streben. In dieſer umfaſſenden Bedeutung genom⸗ 
men, ſtellt das Streben ſich als ein Aequivalent für die 
in der Naturwiſſenſchaft beliebte Formel der bewegten 
Materie dar. Wie ſich dem Naturforſcher bei ſeinen Un— 
terſuchungen im letzten Grunde nichts enthüllt, als „be 
wegte Materie“, jo dem Seelenforſcher nichts als Stre— 
ben. Die grundlegende Bedeutung, die dem Empfinden 
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zukommt, iſt aber aus allen dieſen Gründen auch dem 
Streben zuzuerkennen. 


Ich wende mich nach dieſen allgemeinen Bemerkungen 
über die Natur des Strebens und Empfindens, und das 
Verhältniß beider zu einander nun zu einer näheren Be⸗ 
ſtimmung des Ausdrucks: Sinn, als Gegenſatz von Un— 
ſinn, Unvernunft, nicht als bloße Bedeutung, wie es 
auch gebraucht wird. Ehe wir es unternehmen können 
von einem „Sinn des Weltprozeſſes“ zu reden, wird es 
unumgänglich ſein, daß wir uns diejenige Bedeutung 
genau anſehen, die der Menſch in näherliegenden Fällen 
mit „Sinn“ verbindet. Wir müſſen auf die Quellen zu⸗ 
rückgehen, aus denen er das, was er damit ausdrücken 
will, ableitet. 

Sinn, Unſinn, ſinnlos, vernünftig, unvernünftig, — 
lauter ſehr leicht und meiſtens mit ſicherer Unbefangen- 
heit gehandhabte Ausdrücke und doch erfordert es viel 
Ueberlegung, wenn wir uns über ihre Bedeutung und 
Berechtigung Rechenſchaft geben wollen. Bei Sinn han⸗ 
delt es ſich zunächſt um Etwas, was ſein kann, bei 
ſeinem Gegenſatz, dem Unſinn, um Etwas, was nicht 
ſein kann, oder: bei Sinn liegt immer ein Verhältniß 
oder eine Beziehung vor, deſſen reale oder mögliche 
Exiſtenz der Menſch einſieht, das ſich daher ſeinem Ver— 
ſtändniß anpaßt, während Unſinn ein Verhältniß bezeichnet, 
deſſen nothwendige Nicht-Exiſtenz der Menſch einzuſehen 
glaubt. Darüber hinausgehend bezeichnet Sinn aber in 
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ſeiner eigentlichen prägnanten Bedeutung für den Men⸗ 
ſchen ein Verhältniß, reſp. eine Beziehung von ſolcher 
Beſchaffenheit, wie er es ſelbſt einrichten würde, 
wie es alſo ſeiner (des Menſchen) ganzen Natur entſpricht. 
Hier geht das: „es kann ſein“ des Sinns in ein: „es 
muß ſein“ über. In dieſem prägnanten, aber doch nur 
erweiterten Sinn iſt es gemeint, wenn der Menſch von 
etwas, was ihm ganz und gar widerſtrebt, wozu ihm in 
ſeiner Natur alle moraliſchen Vorausſetzungen fehlen, was 
er alſo ganz anders einrichten würde, ungläubig ſagt: 
„das kann ja gar nicht ſein“. Er bezweifelt oder ver— 
neint die Seinsmöglichkeit, aber auf Grund ſeiner mora— 
liſchen, d. h. ſeiner geſammten Natur, nicht mehr 
blos auf Grund einer Denkunmöglichkeit oder weil es im 
Widerſpruch mit der Sinnesgewißheit ſteht, alſo nicht auf 
Grund einer ſo zu ſagen theoretiſchen Unmöglichkeit. 
Hier ſieht man aber, wie der Menſch auch in dieſer er— 
weiterten Bedeutung den Unſinn als eine Seinsunmög⸗ 
lichkeit erfaßt. 

In der erſten Bedeutung liegt das Gewicht darauf, 
daß das als Sinn bezeichnete Verhältniß von den das 
Begreifen im Menſchen vermittelnden Factoren keinen 
unbedingten Widerſpruch erfährt oder, daß es zu den⸗ 
ſelben in keinem abſoluten Gegenſatz ſteht. Einen keines 
Beweiſes weiter bedürftigen Unſinn erblickt der Menſch 
daher da, wo etwas in Widerſpruch ſteht mit den Denk— 
operationen, mittelſt deren er das Verſtehen ausübt. Ein 
Widerſpruch gegen die Normen des Denkens, gegen 
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die Denkgeſetze, wird daher von ihm ſchlechtweg als 
Unſinn, als Etwas, von deſſen nothwendiger Nicht-Exi⸗ 
ſtenz er ſich überzeugt halten darf, angeſehen. Desgleichen 
bezeichnet der Menſch als Unſinn, wo eine Leugnung 
der unmittelbaren Sinnesgewißheit vorliegt. Das 
ſcheint zwar nicht der Fall zu ſein, da gerade hierin eine 
Hauptdifferenz der philoſophiſchen Anſchauung von der 
Auffaſſung des gemeinen Bewußtſeins geſetzt wird. In 
der That handelt es ſich bei dieſen Differenzen aber immer 
nur um einen Streit über den Bereich der unmittel- 
baren Sinnesgewißheit, während dieſe ſelbſt nie angezwei⸗ 
felt reſp. die Anzweiflung als Unſinn aufgefaßt wird. 
Es kann alſo z. B. Streit darüber ſein, wie weit ich eine 
anſcheinende Sinnesgewißheit und ihre Ausſage als ſolche 
zulaſſen ſoll, aber das Prinzip dieſer letzteren ſelbſt kann 
nicht in Zweifel gezogen werden, ohne Unſinn zu ergeben. 
Erlebe ich eine Affection meines Seins, die Schmerz er- 
giebt, ſo iſt dies eine letzte Sinnesgewißheit, über die 
ſich nicht mehr disputiren läßt, und nur in Gemäßheit 
dieſer letzten Sinnesgewißheiten kann der Menſch über⸗ 
haupt etwas verſtehen. Das ihnen Widerſprechende be— 
zeichnet daher ein Verhältniß, deſſen nothwendige Nicht— 
Exiſtenz der Menſch einſehen kann, bezeichnet den Unſinn. 

In der kauſalen Natur des Menſchen wird es am 
meiſten erſichtlich, wie die theoretiſche Beziehung auf die⸗ 
ſem Gebiet ſich mit der praktiſchen verbindet. Ein zweck— 
widriges Verhalten erklärt der Menſch für Unſinn, 
indem er ſich dabei auf den Satz ſtützt: „wer den Zweck 
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will, muß auch die Mittel wollen.“ Aber dieſer Satz iſt 
ſelbſt nichts anderes als die practiſch angewandte Dent- 
Unmöglichkeit, innerhalb des Complexes der Erſcheinungs⸗ 
welt eine unverurſachte Wirkung zu denken. Wie 
dies dem Menſchen wegen ſeiner Denkunmöglichkeit auch 
als Seins unmöglichkeit d. h. als Unſinn erſcheint, To 
auch das zweckwidrige Verhalten, welches practiſch ange— 
wandt dieſelbe Verneinung des Sinns in ſich ſchließt. 
Aber nicht allein das zweckwidrige Verhalten erſcheint 
dem Menſchen unſinnig, wobei nur ein intellectuelles reſp. 
theoretiſches Verhältniß zu Grunde liegt, ſondern auch 
das, daß er ſich widrige d. i. verkehrte Zwecke ſetzt. 
Mit der Zweckſetzung berühren wir aber wieder die mora⸗ 
liſche d. h. praktiſche Seite der menſchlichen Natur und 
hier werden wir nun auf das Sitreben und Wollen 
des Menſchen als Maßſtab des Sinns nothwendig zu- 
rückgewieſen. 

So viel ſteht feſt: was wir wollen und er— 
ſtreben, erſcheint uns in dem Augenblick, wo 
wir es wollen und erſtreben, niemals unſinnig. 
Unſinnig kann es nur dem Dritten erſcheinen, der etwas 
Anderes will. Dieſer Dritte braucht nicht eine andere 
Perſon vorzuſtellen, wir ſelbſt können es ſein, heute, 
morgen, in der nächſten Stunde, in der nächſten Minute, 
je nachdem unſere Auffaſſung und unſer Sinn ſich ändert, 
was bei bejonderen Veranlaſſungen ja oft urplötzlich er— 
folgen kann. Nur im Wollen ſelbſt kann uns das Ziel 
deſſelben niemals unſinnig erſcheinen. Eine nur ſchein⸗ 
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bare Ausnahme bildet es, wenn Jemand, deſſen Wollen 
von leidenſchaftlicher Aufwallung gepackt iſt und dem 
das, was er vorhat, von Anderen als unſinnig vorge— 
rückt wird, dieſen etwa erwiedert: „Ja, ich weiß es, ich. 
bin unſinnig.“ Denn hier wird nur eine formale Ein⸗ 
räumung gemacht, es wird nur zugegeben, daß unter 
gewöhnlichen Verhältniſſen dieſe Bezeichnung anwendbar 
ſein würde und hinzugedacht oder hinzugefügt iſt der 
Beiſatz: „aber hättet ihr erlebt, was ich erlebt habe, ſo 
würdet ihr mich nicht unſinnig nennen.“ Was unter den 
Durchſchnitts-Verhältniſſen des wollenden Subjects als 
Unſinn gelten muß z. B. eine Beiſeiteſetzung aller Klug⸗ 
heitsregeln erſcheint dem Wollenden hier als Sinn. Es 
giebt keinen ſinnloſen Willen in dem Sinn, daß er von 
dem Wollenden ſelbſt als ſinnlos angeſchaut werden 
könnte. Der Vollzug einer ſolchen Operation würde viel⸗ 
mehr ergeben, daß der Wollende den Verſtand darüber 
verlöre, damit aber auch die Fähigkeit einbüßte, den Wil⸗ 
len, der ihm übrig bliebe, als ſinnlos anzuſchauen. Was 
ich will, hat für mich, der ich will, immer Sinn. Es 
kann nicht im Widerſpruch mit meinen Denkgeſetzen ſtehen, 
nicht undenkbar ſein. ſonſt würde ich mein Wollen nicht 
darauf richten. Als Object meines Wollens iſt es ferner 
ſo beſchaffen, wie ich es anordnen will. Das Ziel meines 
Wollens ſpricht alſo den Sinn meines Seins aus. Frei⸗ 
lich iſt damit nur der Sinn des ſubjectiven Seins 
umſchrieben. Was ich will, was mir, weil ich es will 
und inſofern ich es will, als Sinn erſcheint, dem wider⸗ 
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ſpricht vielleicht und ſehr häufig mein Nachbar, der es 
für unſinnig erklärt. 

Wie retten wir uns aus dieſem Dilemma? Wie ver⸗ 
nichten wir den Widerſpruch, den wir als unberechtigt, 
als ſinnlos nicht nachweiſen können, weil wir eben den 
Sinn aus dem Wollen ableiten? Nur dann vernichten 
wir ihn, wenn wir das in's Auge faſſen, was Alle 
wollen. Was Alle wollen, dem widerſpricht Nie— 
mand. Es wird von keiner Seite aus Unſinn genannt. 
In ihm liegt eben deshalb der Sinn des Seins in der 
einzigen widerſpruchsloſen und denkbaren Bedeutung, die 
der Menſch mit dieſem Wort überhaupt verbinden kann 
und verbinden will. Die Vernunft als vollziehendes Dr- 
gan und Vollzug des Vernehmens und Erkennens im 
weiteſten Sinne kann der Menſch ablegen, und er legt 
ſie wirklich ab, ſobald er verrückt wird. Aber nicht ab— 
legen kann er den Willen in ſeiner Grundſubſtanz und 
Grundrichtung, die unveränderlich bleibt. 

Welches iſt aber dieſe? Jung und Alt, Krank und 
Geſund, Niedrig und Edel, Klug oder Beſchränkt, Feurig 
oder Träge, die verſchiedenſten Temperamente, die ver⸗ 
ſchiedenſten Begabungen — fie alle bindet eine Grund⸗ 
tendenz des Strebens und Wollens, die ſich darin aus— 
ſpricht, daß von Jedem eine Verſchlechterung ſeines 
Zuſtandes immer und zu allen Zeiten abgewieſen, eine 
Beſſerung deſſelben dagegen immer willkommen geheißen 
und begehrt wird. Alle ſcheinbaren Ausnahmen von die⸗ 
ſer Grundregel find eben nur ſcheinbare. So die ſchein— 
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bare Ausnahme der Muthloſigkeit und Müdigkeit, bei 
der es ausſieht, als ob dem Menſchen nichts mehr be- 
gehrens⸗ und erſtrebenswerth erſcheine. In Wirklichkeit 
ſcheut er in ſolchem Fall nur den ihm peinlichen Kräfte⸗ 
aufwand, während ihm der Fortſchritt zum Beſſeren, 
geſtalte ſich derſelbe in ſeiner Auffaſſung wie er wolle, 
ſobald er an die Möglichkeit deſſelben glaubt, immer 
erwünſcht erſcheint. Ja ſelbſt die Lähmung des Strebens 
durch den Unglauben, daß für das Individuum über⸗ 
haupt noch etwas möglich und erreichbar ſei, hat keine 
un iverſale Bedeutung. An der Grenze eines ummittel- 
bar auf ſich ſelbſt gerichteten Strebens angelangt, mit 
dem im Tode erlöſchenden Willen bethätigt der Menſch, 
ſei es in Liebe, ſei es in Haß, ſei es für das Wohl, ſei 
es für das Wehe anderer Perſonen, daß er gleichwohl 
in derſelben Richtung weiter ſtrebt, die immer wieder die 
eigene Verbeſſerung unabänderlich verfolgt. Bleibt ihm 
nichts weiter, ſo bleibt ihm doch noch der Wunſch, wenn 
auch vielleicht nur ein ohnmächtiger, für oder gegen An⸗ 
dere und damit die Beurkundung, daß er gegen die eigene 
Verbeſſerung nicht gleichgültig iſt, denn der erfüllte Wunſch 
iſt ja immer wieder eine Verbeſſerung gegen das Be— 
haftetſein mit einem unerfüllten Wunſch. 

Ich ſage hier ausdrücklich: Verbeſſerung ſtatt Beſſe⸗ 
rung, um den etwa auftauchenden Irrthum auszuſchließen, 
daß ich ſchon in der Grundtendenz alles Strebens einen 
directen Fortſchritt zu einem höheren ſittlichen Inhalt 
fixiren wolle. Was ich fixiren will, iſt nur, daß die 
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Richtung alles Strebens im Menſchen ſich überhaupt 
auf Fortſchritt, auf Herbeiführung eines dem Menſchen 
als Verbeſſerung erſcheinenden Zuſtandes richtet. Das 
Wort „Zuſtand“ iſt hier allerdings nur ein Nothbehelf 
und muß nicht in einer eingeſchränkten, ſondern in der 
allerumfaſſendſten Bedeutung genommen werden. Es be⸗ 
deutet eben das ganze Bereich, den ganzen Umfang deſſen, 
was der Menſch als ſich zugehörig erfaſſen kann und 
hat in dieſem Sinn einen Umfang, der weit über das 
perſönliche Ich, und deſſen unmittelbares Wohlbefinden, 
über Familie und Angehörige, über Haus und Hof und 
jegliches Eigenthum hinausgreifend, ſich auf die Umge— 
bung im weiteſten Sinne, auf das Ganze der Menſchheit 
und ihre Lage, kurz auf Alles, worin der Menſch die 
Zuſtandsbedingungen ſeines eignen Daſeins ge— 
legen fühlt, erſtreben kann. Jede Verbeſſerung dieſer 
Zuſtandsbedingungen iſt ja eine Verbeſſerung ſeines Zu— 
ſtandes ſelbſt und ob der Zufriedenſte oder Begehrlichſte, 
der Theilnehmendſte oder Ichſüchtigſte, der Reichſte oder 
Aermſte, nie iſt der Menſch ſo reich oder ſo arm, daß 
nicht eine Verbeſſerung dieſer Zuſtandsbedingungen mög⸗ 
lich wäre und ihm erwünſcht erſcheinen müſſe. Es gibt 
nur Eins, worin kein Fortſchritt zum Beſſeren möglich 
iſt — das Nichtſein. Aber der Menſch erſtrebt nie 
das Nichtſein, außer in dem einzigen Fall, wo er nur 
dadurch einer ſchwerſten Lebenscalamität entgehen und 
ſich in dieſem Sinne alſo abermals verbeſſern kann, ſonſt 
immer unterliegt er ihm nur. 
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So unfehlbar wie das Waſſer bergab fließt, ſo un— 
fehlbar geht alſo die Richtung alles Strebens immer 
einem vermeinten und geglaubten beſſeren Zuſtand ent- 
gegen. Freilich habe ich ſchon vorher zugegeben, daß 
dadurch einſtweilen nur die Richtung des Strebens auf 
Verbeſſerung fixirt iſt. Wie ſtellt ſich nun das Ber: 
hältniß dieſer Tendenz zu einem höheren ſittlichen Inhalt 
beim Menſchen dar? Es liegt in dem Streben nach Ver— 
beſſerung an ſich allerdings ſchon ein Moment, welches 
die Uebereinſtimmung herſtellen ſollte, nämlich inſofern 
kein Zweifel darüber beſteht und beſtehen kann, daß wer 
beſſer iſt — um es kurz auszudrücken — auch beſſer 
dran iſt, ſich beſſer befindet. Dies bezieht ſich natür⸗ 
lich nicht auf äußeres Ungemach, dem der Gerechte 
und Gute, indem er dem Zufall unterliegt, Jo gut aus— 
geſetzt iſt wie der Ungerechte und der Gerechte häufig 
noch mehr, weil ſeine Grundſätze und Denkweiſe ihm 
unter Umſtänden die Abwehr erſchweren können, aber 
es iſt in dem Sinn gemeint, daß Wohlwollen, Gut— 
heit, Herzensgüte nicht allein nach Außen ſtrömt, 
ſondern gleichzeitig eine Quelle inneren Wohlſeins 
iſt. Beide Beziehungen ſtehen mit und durch einander. 
Die Sonne der Herzensgüte, die Anderen leuchtet und 
ſie wärmt, kann dies nur, indem ſie gleichzeitig das eigene 
Innere erwärmt. Kann ſie, für ſich betrachtet, auch nicht 
ſchon eine höchſte erreichbare Befriedigung verbürgen, weil 
dazu noch andere Bedingungen gehören, die hier nicht 
weiter zu erörtern ſind, ſo kann und wird ſie doch unter 
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Vorausſetzung diefer!) je nach ihrer eigenen Inten⸗ 
ſivität auch das eigene Wohlſein intenſiver geſtalten. 


Aber iſt nicht auch die Schadenfreude „eine Quelle 
inneren Wohlſeins“ und zwar eine ſehr reichlich ſpru— 
delnde und äußerſt verbreitete? Begegnen wir ihr nicht 
auf Schritt und Tritt? Iſt ſie nicht, wenn wir uns nicht 
verblenden wollen, dem wahren Wohlwollen gegenüber 
viel eher als Regel denn als Ausnahme zu bezeichnen? 
In wiefern kann alſo dem Wohlwollen als Quelle des 
Wohlſeins eine aparte oder überlegene Stellung ange⸗ 
wieſen werden? 

i Die Schadenfreude ſcheint, obenhin betrachtet, in der 
That einen Gegenbeweis zu erbringen, dem nicht leicht 
beizukommen iſt. Daß man ihr in moraliſirender Weiſe 
ein „eigentliches“, wahres Wohlgefühl ſtreitig macht, ver⸗ 


1) Hierher gehört z. B. die Beziehung des Mitleids als 
Ausfluß des Wohlwollens. Eine wohlwollende Natur nimmt ſich 
das Leid Anderer mehr zu Herzen, als eine minder wohlwollende, 
gleichgültigere, iſt alſo anſcheinend ſchon deßhalb in Bezug auf 
Wohlſein ungünſtiger als dieſe geſtellt. Aber dieſe Beſchränkung 
iſt doch nur dann zutreffend, wenn dem Wohlwollenden die Mittel 
Abhülfe zu bringen, überall verſagen, wenn er durch eine allge— 
meine Kraftloſigkeit im weiteren Sinn verhindert iſt, ſeinem 
Herzenstrieb Genüge zu leiſten. Kann er aber helfen, wenn auch 
nicht Allen, ſo doch Vielen nach dem Vermögen einer kräftigen und 
geſegneten Natur, ſo erwächſt ihm hieraus wieder eine Freudenernte. 
Die Beſchränkung wurzelt alſo in einer Nebenbeziehung, nicht in 
dem Wohlwollen ſelbſt und hebt die für dieſes geltende allgemeine 
Geſetz nicht auf. 
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ſchlägt nichts, ſo lange die Praxis in zahlreichen Fällen 
das Gegentheil zu erweiſen ſcheint. Man fällt durch 
dieſe Art der Beweisführung lediglich dem Subjectivismus 
anheim, an dem derartige Moralbeweiſe immer kranken. 

Allein das Gefühl der Schadenfreude muß doch zu— 
nächſt auf ſeinen Charakter angeſehen und in dieſer Hin⸗ 
ſicht beleuchtet werden, wenn man eine Bilanz ziehen will. 
Es iſt ein Miſchgefühl, das mehr enthält, als der bloße 
Name beſagt, und ich für mein Theil möchte behaupten, 
daß es ein wirklich ſchadenfrohes Weſen, eine Schaden: 
freude, die rein am Schaden als ſolchen, an der Schädi- 
gung Anderer — und nicht etwa an den mit derſelben 
verknüpften Nebenbeziehungen — ihre Freude hat, 
überhaupt gar nicht gibt. Wenn uns der ſchaden— 
frohe Menſch, der es im Weſen iſt, verächtlich erſcheint, 
ſo iſt es ja, weil uns der Schade dabei das Leiden 
des Individuums bedeutet, weil wir ihn (den Schaden) 
alſo als Leidensquelle ins Auge faſſen. In der Exiſtenz 
der Schadenfreude wird alſo die Möglichkeit, ja vielmehr 
die Thatſächlichkeit einer durch das Leiden Anderer ver- 
mittelten und ausſchließlich auf dieſes bezogenen Freude 
behauptet. Und dieſe eben beſtreite ich. 

Dieſer Punkt iſt wichtig genug, um ihm eine Unter⸗ 
ſuchung zuzuwenden. Verſuchen wir daher die ſogenannte 
Schadenfreude näher ins Auge zu faſſen und feſtzuſtellen, 
welcher Art dieſe Nebenbeziehungen ſind und ob eben ſie 
nicht etwa die alleinige Urſache des mit der Schädigung 
Anderer verknüpften Freudegefühls ſind. Gelingt es 


160 Der Sinn des Seins im Optimismus. 


dieſen Nachweis zu führen, ſo iſt damit eine ſehr weſent⸗ 
liche Beziehung berichtigt. Denn im Grunde liegt ſchon 
in dem Begriff und der Bezeichnung: „Schadenfreude“ eine 
Blasphemie gegen das tiefe Dichterwort: „Freude, ſchöner 
Götterfunken, Tochter aus Elyſium.“ Eine Tochter aus 
Elyſium und gleichzeitig ſollte ſie dem inferno entſtam⸗ 
men, ein Götterfunke und gleichzeitig eine qualmende Pech⸗ 
fackel ſein können? Und das Menſchenherz ſollte ihrer 
in beiderlei Geſtalt froh zu werden im Stande ſein? 
Welche Widerſprüche! Welches Wirrſal! 

Was dieſer Unterſuchung zum Ausgangspunkt zu 
dienen hat, iſt, daß wir nicht von eigentlicher Schaden— 
freude, wenigſtens als Charakterzug ſprechen, wenn 
Jemand zuerſt von einem anderen geſchädigt (gekränkt, 
beleidigt u. ſ. w.) worden tft und nun als Repreſſalie 
den Schaden ſeines Schädigers wünſcht oder ſich aus 
Anlaß deſſelben freut. Denn es fällt hierbei ins Ge— 
wicht, daß es ſich in ſolchem Fall vor Allem um eine 
Reaction des geſtörten Gleichgewichts handelt, um eine 
Wiederherſtellung des Individuums vor ſich ſelbſt und 
vor Anderen, um eine unwillkürliche Stoßwirkung, die 
den empfangenen Anſtoß nur fortpflanzt und dabei auf 
den Ausgangspunkt, auf den Urheber der erlittenen Schä⸗ 
digung zurücklenkt. Daß ſolche Gegenwirkung bei leiden⸗ 
ſchaftlichen Naturen ſich im heftigſten Maße, vielleicht 
außer allem Verhältniß (wie es wenigſtens ruhigeren Na⸗ 
turen vorkommt) zu der urſprünglichen Urſache vollziehen 
kann, ändert nichts an der Sachlage. Auch der Rach— 


* 
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ſüchtigſte wird nach dieſem Maaß zu meſſen ſein. Maria 
Stuart ruft, nachdem ſie die Eliſabeth tödtlich beleidigt 
und verwundet, triumphirend aus: 
Sie geht in Wuth. Sie trägt den Tod im Herzen, 
O, wie mir wohl iſt, Hanna! Endlich, endlich 
Nach Jahren der Erniedrigung, der Leiden, 
Ein Augenblick der Rache, des Triumphs. 
Wie Bergeslaſten fällt's von meinem Herzen, 
Das Meſſer ſtieß ich in der Feindin Bruſt. 

Der Hochgenuß an dem Leiden des Anderen iſt hier 
auf's ſchärfſte und nachdrücklichſte hervorgehoben. Trotz⸗ 
dem liegt aus dem oben entwickelten Grund keine Scha⸗ 
denfreude des Naturells vor. Maria haßt nur ihre Pei⸗ 
nigerin. Sie agirt nicht, ſie reagirt. 

Aber Haß kann auch ohne Reaction beſtehen. Wenn 
der Schlimme den Guten haßt und zwar aus vollem 
Herzen, ohne daß dieſer ihm etwas zu Leide gethan, 
ohne daß er ihn geſchädigt, wenn er ihn haßt nur 
als ſeinen Gegenſatz, nur „weil ihm der Kerl zuwider 
iſt“, ſo kann von einer vorher erlittenen Kränkung, 
die erwiedert wird, nicht wohl die Rede ſein. Aber 
Haß und Freude ſtehen überhaupt in einem contradic⸗ 
tatoriſchen Gegenſatz, in einem Gegenſatz abſolut aus⸗ 
ſchließender Art, was leicht erſichtlich iſt, wenn man be⸗ 
rückſichtigt, daß Haß den Zorn des Ingrimms bedingt, 
Freude aber nicht beſtehen kann, wo Zorn beſteht. 
Eins vernichtet das Andere und verſperrt ihm den Weg. 
Sagt Einer vom Anderen: wie ich den X. haſſe!, ſo ſagt 


er gleichzeitig: wie ich über ihn ergrimmt bin! Sollte 
Duboe, Der Optimismus. 11 
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nun Freude irgend welcher Art in die Seele eintreten 
können, ſo müßte der Ingrimm erſt verſchwunden d. h. 
vernichtet ſein. Der Gegenſatz, das Wegſperren iſt hier 
dynamiſch, nicht etwa mechaniſch ſo aufzufaſſen, daß 
der Ingrimm des Zornes der Freude etwas Platz ein⸗ 
räumen und daneben doch noch ſein Hausrecht behaupten 
könnte!). Was als die Schadenfreude in ſolchem Fall 
gilt, iſt alſo in Wahrheit nur eine Minderung des 
Grimmes, den der Schlimme über den Guten empfindet, 
eine Minderung, die ihm Erleichterung verſchafft und ſich 
ſogar in Frohlocken äußern kann, ohne daß gleichwohl 
der Charakter des freudloſen Zuſtandes geändert wäre. 
Denn nicht die Verminderung des Grimms, nur ſein 


1) Zu dieſer pſycho logiſchen Entgegenſetzung von Ingrimm 
und Freude, ſo daß ein dynamiſcher Gegenſatz des einen zum an⸗ 
deren behauptet wird, bildet ein phy ſio logiſches Seitenſtück die von 
Profeſſor G. Jäger, dem „Entdecker der Seele“, behauptete That⸗ 
ſache, „daß bei antagoniſtiſchen Affecten antagoniſtiſch ſich ver- 
haltende Duftſtoffe“ zu Grunde liegen. (Vgl. deſſen: Entdeckung 
der Seele. Zweite Auflage. Leipzig 1880 — nebenbei bemerkt eine, 
wie mir ſcheint, wenig glücklich gewählte Bezeichnung für eine Reihe 
von Beobachtungen und Schlüſſen, die gleichwohl höchſt beziehungs⸗ 
reich und bedeutſam erſcheinen.) Das Frohlocken des Ingrimms, 
die ingrimmige Freude verhält ſich trotz der Aehnlichkeit in der 
Form im Weſen nur etwa ſo zur eigentlichen Freude wie der 
ſogenannte „Angſtſchweiß“ ſich zum eigentlichen Schweiß verhält. 
Der phyſiologiſche Befund iſt hier ein weſentlicher abweichender — 
im Angſtſchweiß findet eine Contraction der Capillaren ſtatt, wovon 
bei der normalen Schweißbildung gerade das Gegentheil der Fall 
iſt — wie dort der pſychologiſche und ethiſche. Nur daß dieſer viel 
ſchwerer nachweisbar zu machen iſt. 
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Verſchwinden würde der Freude Raum geben. Der Grimm 
beſteht aber, ſo lange der Haß, ſein veranlaſſendes Motiv, 
beſteht und dauert, mit einem Wort ſo lange das ganze 
Verhältniß beſteht. 

Wenn wir die gewöhnlich ſo genannten ſchadenfrohen 
Gefühle analyſiren, ſo treffen wir in den meiſten Fällen 
auf eins von zwei Grundmotiven. Wir betrachten zunächſt 
das erſte. Nur in ſeltenen Fällen will es dem Menſchen 
erſcheinen, daß Dieſem oder Jenem, dem es gerade gut 
ergeht, darin nur ein ihm gebührendes Lebensloos zu 
Theil geworden iſt. Viel häufiger wird ihm mit Recht 
oder Unrecht die Sache ſo zu liegen ſcheinen, daß For⸗ 
tuna dem Glücksbegünſtigten zu viel des Guten ange⸗ 
than. Hundertfältige Motive, deren Aufzählung wir unter⸗ 
laſſen, da ſie Jeder leicht ſelbſt aus ſich und Anderen 
entnehmen kann, bewirken, daß gerade dieſe Anſchauung 
die allergewöhnlichſte iſt. Häufig wird ſie durch das 
Verhalten des Glücklichen verſtärkt, häufig geht ſie aus 
einer Durchſchnittsrechnung des Lebenslooſes Anderer 
oder des eigenen hervor, welche den Maßſtab zur Beur⸗ 
theilung des Gebührlichen an die Hand giebt. 

In allen dieſen Fällen tritt die natürliche Folge ein, 
daß der Menſch ſich an einer Schädigung des Begün⸗ 
ſtigten erfreut, weil ſie für ihn eine Correctur des 
Ungebührlichen darſtellt. So verſchleiert oder ent- 
ſtellt durch egoiſtiſche Zuthaten das Motiv auch erſcheinen 
mag, jo wirkt hier doch immer das Moment der justitia 
distributiva, der ausgleichenden Gerechtigkeit als 
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Grundurſache. Nicht das Leiden iſt es, was erfreut, 
ſondern, daß durch daſſelbe etwas Gebührliches geſchieht. 
Selbſtverſtändlich kann dies Gebührliche Andern wieder 
ſehr ungebührlich, ſehr ungerecht erſcheinen. Der Maß⸗ 
ſtab der Werthſchätzung iſt ja ein höchſt veränderlicher. 
Aber das Motiv bleibt daſſelbe und ſelbſt eine wohlwol⸗ 
lende Natur kann unter Umſtänden, ohne jede Schaden⸗ 
freude, dahin gelangen, an dem Schaden eines beleidi⸗ 
genden Glückpilzes Freude zu empfinden. 

Neben dieſes Grundmotiv, das in einer äußerſt gro⸗ 
ßen Anzahl von Fällen die ſogenannte Schadenfreude 
erzeugt, ſtellt ſich ein zweites, nicht minder umfaſſendes, 
das ich folgendermaßen charakteriſiren möchte. Wenn 
Jemand durch irgend eine beſonders hervorragende Lei⸗ 
ſtung oder durch die beſonderen Umſtände eines Anderen 
eine Einbuße an eigenem Anſehen erfährt, wenn er da⸗ 
durch (ſei es in ſeinen eigenen, ſei es in den Augen An⸗ 
derer) weniger bedeutend, weniger klug, weniger ſcharf⸗ 
ſinnig, weniger tapfer ꝛc. erſcheint, was ihm nicht allein 
einen perſönlich unangenehmen Eindruck macht, ſondern 
eventuell ſich auch mit weiteren ungünſtigen Folgen ver⸗ 
knüpfen kann, ſo ergiebt ſich die natürliche Wirkung, daß 
der ſo Betroffene die Schädigung des Anderen, wodurch 
dieſe ihm unliebſame Folge wieder aufgehoben oder ge⸗ 
mindert wird, mit Behagen und Freude anſieht — es 
ergiebt ſich alſo Schadenfreude, wobei aber auch in dieſem 
Fall der Betreffende die Freude nicht ſowohl an dem 
Schaden, als vielmehr an der durch den Schaden be⸗ 


Der Sinn des Seins im Optimismus. 165 


wirkten Erhebung und Wiederbefeſtigung ſeiner eigenen 
in's Wanken gebrachten Bedeutung hat. Der Menſch 
erfreut ſich nicht an dem Schaden als ſolchen, ſondern 
an der durch die Schädigung erreichten Wirkung anderer 
Art. Dieſer wichtige Unterſchied iſt ungefähr ebenſo zu⸗ 
treffend und unabweislich in dieſem Fall als in einem 
anderen, wo er nur draſtiſcher in die Augen ſpringt. 
Wenn Jemand eine Freudennachricht erwartet, die end⸗ 
lich, endlich, nach langem Sehnen und Harren eintrifft, 
ſo wird er den eintretenden Boten vielleicht ungeſtüm 
umarmen und ihn behandeln als ob er die größte Freude 
ausſchließlich an ihm habe. Und doch iſt der Bote ja 
nur der an ſich gleichgültige Vermittler und der wirkliche 
Anlaß der Freude liegt in ganz anderen Beziehungen. 
Aber zugegeben — wird mir eingewendet — daß 
wir dieſe Abzüge, die allerdings den weitaus größten 
Theil der Schadenfreude decken, zugeſtehen müſſen, es 
giebt doch recht eigentliche Gift- und Galle-Naturen, 
die jedes Vergnügen Anderer zu ſtören ſuchen, denen 
daſſelbe ſtets Verdruß und Widerwillen erregt, die nur 
dadurch zu beſtehen ſcheinen, daß ſie, ſoweit ihre Macht 
reicht, Alles verderben und vergiften. Ohne Zweifel 
giebt es deren, im Kleinen wie im Großen, aber wie iſt 
dieſer Fall beſchaffen? Wollen die Betreffenden aus der 
geſtörten Freude Anderer, alſo aus ihrem Schaden wirk⸗ 
lich Freude ziehen? Weit entfernt, ſie haſſen ja gerade 
die Freude an Anderen, weil ſie ſich ihrer ſelbſt aus 
irgendwelchen Gründen unfähig fühlen, ſie möchten ſie 
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überall vertilgen und wie Unkraut ausrotten, ſie ärgern 
ſich an ihrem Anblick oder an dem Anblick freudig be⸗ 
wegter Menſchen. Und was ſie mit Genugthuung erfüllt, 
wenn es ihnen gelingt die Freude Anderer zu zerſtören, 
iſt ja nur, daß ſie ſich von dieſem Aerger zu befreien 
im Stande ſind. Aber dieſe Genugthuung in Folge der 
Befreiung von eigenem Aerger iſt doch nicht mit poſi⸗ 
tiver Freude irgend welcher Art zu verwechſeln. Die 
Erhebung über den Nullpunkt, wo die Freude erſt be- 
ginnt, iſt hier ſchon dadurch ausgeſchloſſen, daß der Be— 
treffende überhaupt aller Freude feindlich gegenüber ſteht 
und ihrer unfähig iſt. Der Fall liegt hier ähnlich, wenn 
auch nicht ganz gleichartig, wie oben, wo der Haß des 
Schlimmen in Hinſicht des Guten betrachtet wurde. 

Nur ein Blick im Vorbeigehen möge, um mit dieſem 
Thema abzuſchließen, hier noch auf die Grauſamkeit 
geworfen werden. Iſt dieſelbe ſchließlich auch nur eine 
potenzirte Schadenfreude, ſo geräth ſie bei und durch 
dieſe Potenzirung doch auf ein Gebiet, das unſeren bis⸗ 
herigen Erwägungen fern liegt. Statt mit der Freude 
haben wir es bei dem myſteriöſen, allerdings an vielen 
hervorragenden Beiſpielen hinlänglich erwieſenen Genuß 
durch Grauſamkeit mit rein ſinnlichen Wolluſtgefühlen 
zu thun und wie ſchwer es auch iſt die Freude in einer 
beſtimmten, ihr Allgemeinſtes wahrenden Geſtalt zu um⸗ 
ſchreiben, ſo klafft doch hier die Differenz zu weit, um 
in dieſem Fall verkannt zu werden. Iſt das moraliſche 
Gefühl der Freude auch von einer gewiſſen Nervenerre⸗ 
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gung begleitet, ſo geht ſie doch nicht ganz in dieſelbe 
auf, was bei den ſinnlichen Wolluſtgefühlen der Fall zu 
ſein ſcheint. Eine Analyſe des in dieſer Beziehung grade 
in Hinſicht der Grauſamkeit ſehr geheimnißvollen Vor⸗ 
ganges gehört zum größten Theil der Phyſiologie und 
Pathologie an. Es käme, wie mir ſcheint, zunächſt darauf 
an, das Mit⸗Leiden phyſiologiſch zu betrachten, es 
lediglich als Nervenerregung in's Auge zu faſſen und 
die Umſtände und vielleicht ausnahmsweiſen Bedingungen 
zu erläutern und zu beſtimmen, unter denen eine Nerven⸗ 
erregung, die eigentlich Leid bewirken müßte, zu Genuß wer⸗ 
den kann. Indeſſen ſchweifen wir damit weit über unſer 
eigentliches Gebiet hinaus. 

Was gewiſſe, beſonders complicirte Fälle von Gift⸗ 
miſchern anlangt, die anſcheinend ohne ausreichendes äuße⸗ 
res Motiv ihr Handwerk betrieben haben und an dem 
Leidensanblick ihrer Opfer ein ſtilles Vergnügen fanden 
(wie z. B. bei dem berüchtigten Fall der Giftmörderin 
Geſche Gottfried in Lübeck), jo dürfte eine genaue piycho- 
logiſche Analyſe hierbei auf ſehr viele Reizwirkungen 
ſtoßen, welche die Stelle eines direct durch das Leiden 
verurſachten Genuſſes ſetzten. Hierher gehören nament⸗ 
lich der Reiz des Geheimniſſes, worin eine jede ſolche 
That ſich verbergen muß, der Reiz des damit verbundenen 
Wagniſſes und der Ueberliſtung und Täuſchung 
Anderer. Dies ſind ſehr weit reichende Motive, die aber 
allerdings nicht ganz auf der Oberfläche liegen. 

Unſere Unterſuchung liefert alſo dies Ergebniß, daß 
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der Menſch Freude aus Uebelwollen nicht entnehmen 
kann. Er kann ſein Inneres freuden arm, freuden leer 
machen, aber nie die Natur ſo weit verkehren, daß ihm 
die Hölle zum Elyſium wird. Es liegt darin gewiſſer⸗ 
maßen eine Rehabilitirung der menſchlichen Natur, 
die ſelbſt im Verfall und in der Entartung ihr Grund⸗ 
geſetz nicht verleugnen kann: für Wohlſein auf Wohl⸗ 
wollen angewieſen zu ſein. Gleichzeitig aber liegt in 
dieſem Nachweis auch eine Hauptſtütze des Grundgedan⸗ 
kens aller eudämoniſtiſchen Ethik. 

Da Wohlwollen alſo in einem geraden Verhältniß 
zum Wohlſein ſteht, letzteres mit ihm ſteigt oder ſinkt, 
ſo müßte der Menſch, um zweckentſprechend ſein Wohl⸗ 
befinden zu fördern, ſein unterſchiedslos auf Fortſchritt 
zielendes Streben ſowohl auf Beſſerung nach Innen wie 
nach Außen richten. Erſt dann würde er ſich, ſo zu 
lagen, auf feinen wahren Vortheil verſtehen. Und man 
kann es alſo gewiſſermaßen als einen Rechnungsfehler, 
ganz allgemein geſprochen, als eine Irrung, als einen 
Erkenntnißmangel anſehen, wenn er anders verfährt, wenn 
er den Fortſchritt vorwiegend oder ausſchließlich auf's 
Aeußere richtet. 

Aber ein ſolches irregehendes Streben würde doch 
nicht mehr den Charakter beſitzen, den wir ihm zuerkennen 
müſſen, um aus demſelben die Gewißheit des Optimismus 
ableiten zu können. An ihm muß vielmehr die ſichere 
Richtung der Magnetnadel nachgewieſen werden, die Stö⸗ 
rungen erleiden und Ablenkungen erfahren kann, aber 
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gegen jede Störung in beharrlicher Gegenwirkung reagiren 
wird. Es kommt alſo darauf an, zu begreifen, warum 
und inwiefern das Streben nothwendig ſich ſelbſt be— 
richtigt, warum in ihm alſo die Irrung aufgehoben wird. 

Dies liegt nun ſeinem allgemeinſten Grunde nach 
in dem Verhältniß, in welchem überhaupt die Erkenntniß 
zur Irrung ſteht. 

Der Trieb zur Erkenntniß iſt kein ausſchließlich 
höheren und begabteren Naturen eigener, wenn er häufig 
auch erſt in dieſen ſo viel Kraft, Selbſtſtändigkeit, Licht 
und Wärme gewinnt, daß wir ihn erſt dort als echt an- 
erkennen. Namentlich der durch den Nutzen intereſſirten 
Erkenntnißarbeit wird häufig „echte Wiſſenſchaftlichkeit“ 
abgeſprochen und in einem gewiſſen Sinn mit Recht, ob⸗ 
wohl ſich ja andererſeits unmöglich leugnen läßt, daß 
das bloße Erkennen, das ſcharfſinnige Durchdringen der 
Nebelhülle des Irrthums auch bei der intereſſirteſten, von 
bloßen Nützlichkeitsmotiven abhängigen, Erkenntnißarbeit 
in ausgezeichnetem Maße vorhanden ſein kann. Was 
man aber damit meint, ſind ethiſche Beziehungen, die uns 
an dieſer Stelle nichts angehen — die leitende Richtung 
nämlich auf Wahrheit im Ganzen, die nur vorhanden 
ſein kann, wenn Nebenrückſichten wegfallen. 

Hier handelt es ſich zunächſt nur um den Nachweis, 
daß der Wiſſensbetrieb oder der Trieb zur Erkenntniß, 
(wobei das Maaß der Erkenntniß natürlich ganz dahin⸗ 
geſtellt bleibt), nicht etwa ein aparter wiſſenſchaftlicher, 
ſondern ein ganz allgemeiner ſein muß, weil er aus einer 
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Grundbeziehung des Menſchenweſens hervorgeht, ſo daß er 
ſich unmittelbar allem Streben anſchließt. Dies iſt nun 
inſofern der Fall, der Erkenntnißtrieb iſt deßhalb ganz 
allgemein vorhanden und überall anzuerkennen, weil alles 
Erkennen ſchließlich darauf hinausläuft, ſich einer Sache 
oder eines Verhältniſſes zu vergewiſſern d. h. Sin- 
nesſchein zur Sinnesgewißheit zu erheben. Der 
Abfall von der Sinnesgewißheit erweiſt ſich dem Men⸗ 
ſchen aber unmittelbar als ſchadenbringend, — man 
braucht hierbei nur an die behütende und ſchützende Rolle 
unſerer Sinnesthätigkeiten zu denken und an die gefähr⸗ 
dete, aller Beſchädigung ausgeſetzte Lage desjenigen, wel- 
chem der Schutz derſelben entzogen iſt — und dem 
Schaden, der Beſchädigung wünſcht ein Jeder zu 
entgehen. Hierdurch iſt alſo der Erkenntnißtrieb, d. h. die 
Tendenz ſich nicht irren zu wollen an ein ganz allgemein⸗ 
gültiges Prinzip geknüpft. Sie iſt umfaſſender, weitreichen⸗ 
der als die Möglichkeit der Irrung. Das Streben des 
Menſchen iſt ein nothwendig ſich ſelbſt berichtigen— 
des. Es läßt die Irrung zu, aber nur im Widerſpruch 
mit ſich ſelbſt, und zwar nicht in einem bloß formellen 
Widerſpruch, ſondern in einem ſolchen, der es durch Selbſt⸗ 
berichtigung praktiſch negirt. Hierdurch erhält das Stre⸗ 
ben ſich in derjenigen idealen Integrität, die ihm als 
Baſis des Optimismus zukommt. 

Der hier verfolgte Gedankengang zielt, um auch dies 
noch ausdrücklich hervorzuheben, nicht darauf ab, die 
Frage zu erörtern, ob die Entwicklung des Menſchenge⸗ 
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ſchlechts auf Erden die Erreichung und Verwirklichung 
eines höheren ſittlichen Gehalts in Ausſicht ſtelle, wahr⸗ 
ſcheinlich erſcheinen laſſe oder verbürge, was ſich etwa als 
Einwand dagegen, was ſich als Grund dafür anführen 
läßt. Hierüber denke ich einige einſchlägige Geſichtspunkte 
weiter unten zu erörtern. Hier handelt es ſich zunächſt 
nur um den Nachweis, daß das Streben an ſich, welches 
immer auf Verbeſſerung abzielt, alſo der allgemeine 
Inhalt alles Strebens gleichzeitig und in Wahrheit auch 
das Streben nach Beſſerung iſt und in dieſem Sinn 
ſich bethätigt, wo die Organiſationsſtufe die Erkenntniß⸗ 
arbeit, die hier mitbeſtimmend eingreift, ermöglicht. Hieran 
laſſen wir uns an dieſer Stelle genügen. Daß dem Stre⸗ 
ben nach einer vollkommeneren und ſittlich höher geſtellten 
Daſeinsform kosmiſch, in der Entwicklung der Welt, 
irgendwie entſprochen werden muß, ſelbſt wenn ihm in 
dem Geſammtcharacter der Menſchheit, die wir jetzt nur 
nach der Seite des Strebens und Erkennens betrachteten, 
unüberwindliche Hinderniſſe entgegenſtünden, bliebe für 
unſeren Standpunkt, der den Unſinn ausſchließt und ſich 
als Sinn legitimirt, unter allen Umſtänden wahr, da 
nur auf dieſe Weiſe der dem Streben reſp. der Empfin⸗ 
dung zuerkannten Bedeutung genügt werden kann. — 
Faſſen wir das Geſagte noch einmal zuſammen! In 
dem, was Alle wollen und erſtreben, iſt das enthalten, 
was den Sinn ihres Seins ausmacht. Weil es ihrem 
Sinn entſpricht, ſpricht es auch den Sinn ihres Seins 
aus. Alle wollen und erſtreben, ſei es im Ringen nach 
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poſitiver Geſtaltung, ſei es in Wunſch oder Abwehr: 
Verbeſſerung, Vervollkommnung ihres Looſes, eine Erhe⸗ 
bung über die von ihnen zur Zeit behauptete Daſeins⸗ 
ſtufe. Der Sinn ihres Seins liegt alſo in dieſem 
Streben, das ſelbſt alle organiſchen Verrichtungen wieder⸗ 
ſpiegeln. Hat doch jede Bewegung, die ein Geſchöpf 
unternimmt — und ſchließlich laſſen ſich alle organiſchen 
Verrichtungen auf Bewegungsformen zurück führen — 
keinen anderen Zweck als den, eine vortheilhafte Verän⸗ 
derung herbeizuführen. 

Die Verbeſſerung enthält aber auch gleichzeitig, wenn 
auch unbewußt, die Beſſerung, den Fortſchritt zu einer 
höheren, in Wahrheit verklärten Daſeinsſtufe, denn 
im Erkennen liegt ja mit der Erklärung auch die 
Klärung. 

Wie ſtellt ſich nun das Verhältniß zum Weltproceß? 
Habe ich ein Recht erworben das Angegebene als Sinn 
des Seins von der Stelle auszuſagen, wo ein in Be⸗ 
wußtſeinsnähe wirkendes Streben ſich vollzieht, alſo im 
Menſchen und anderen lebenden Geſchöpfen, ſo ergiebt 
ſich daraus einerſeits das Recht den Ausdruck auch im 
kosmiſchen Sinne zu nehmen, ihn auf den Weltproceß 
zu übertragen, andererſeits die Bedeutung, in welcher dies 
zu nehmen iſt. 

Liegt in allem Streben, wie wir uns vorhin klarge⸗ 
macht, der Inhalt des Empfindens, nur in veränderter 
Form, iſt Empfinden die Grundthatſache des ſeeliſchen 
Lebens, die Grundthatſache des Lebensproceſſes überhaupt, 
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der in ihr zum Ausdruck gelangt und ſie bedingt, ſo iſt 
auch die fortſchreitende lebendige Entwicklung als Inhalt 
des Strebens, als Sinn des Seins, der Sinn des Welt⸗ 
proceſſes d. h. die Weſensbeſchaffenheit deſſelben, 
der Schwerpunct in der Richtung ſeines Vollzugs, 
ſeine nothwendige und daher auch gewiſſe Be: 
wegungs form. Ich betrachte das Empfinden gewiſſer⸗ 
maßen als das erſte Lallen des Geſchöpfes, als das, 
was alſo zum Ausdruck bringt, was an dem Geſchöpf in 
Form und Farbe noch nicht erſchöpft iſt, reſp. durch 
dieſelben nicht hat zum Ausdruck gelangen können. Das 
Streben iſt mir dann die nächſt höhere Stufe, ein 
Lallen, das ſchon verſtändlicher wird, das Geſchöpf 
ſelbſt aber gilt mir als Ausdruck, als Selbſtmanifeſtation 
eines in und am Stoff als realen Träger der Lebenser⸗ 
ſcheinung beſtehenden organiſatoriſchen Lebensprincips. 
Der philoſophiſch klingende Ausdruck hierfür: „Welt⸗ 
Subſtanz“ hat den Vorzug der Kürze, führt aber ſonſt 
leicht durch damit verbunden gedachte Nebenbeſtimmungen 
in die Irre. Im Empfinden empfindet die Welt⸗Subſtanz 
ſich ſelbſt, in ihm wird daher ihr Weſen d. h. das, 
was ſie mehr iſt als wie bloßer Mechanismus offen⸗ 
bar. Dieſe nothwendige Bewegungsform eines unend⸗ 
lichen Fortſchritts, wenn auch zunächſt nur aus derjenigen 
ſingulären Erſcheinung des Lebensproceſſes gefolgert, die 
wir einigermaßen zu überblicken im Stande ſind — aus 
uns ſelbſt und anderen lebenden Geſchöpfen des Erdballs — 
begreifen wir als eine einheitliche, wir ſind überzeugt, 
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ſie überall herrſchend wiederfinden zu müſſen, weil, ſo 
weit des Menſchen Forſcherblick nur immer vordringen 
konnte, ein Geſetz, eine Wirkungsweiſe, ein Geiſt das 
All durchdringt, ſo daß es überall als All-Eins offen⸗ 
bar wird. Mit dem Gedanken eines unendlichen Fort⸗ 
ſchritts im All⸗Eins erfaßt uns daher nothwendig auch 
der andere, daß das individuelle Vergehen reſp. Abſterben 
eines Sterns, wie ſolches als die Möglichkeit einer fernen 
Zukunft auch in Bezug auf unſeren Planeten in's Auge 
zu faſſen iſt, doch ſtets nur die Ablöſung für eine nächſt 
höhere Daſeinsſtufe bedeuten könne und werde, jo daß 
der Fortſchritt im Ganzen nie verloren geht. 


Mit dieſer Conſequenz verlaſſen wir freilich die allem 
ſogenannten „Myſticismus“ ſtets ſehr abholde, populäre 
Fahrſtraße, auf welchem die Formel vom unendlichen 
Fortſchritt ſich ſonſt ungeſtört und wohlgelitten zu be⸗ 
wegen pflegt. Im Allgemeinen ſind hier zwei Auffaſſun⸗ 
gen beliebt, von denen namentlich die zweite eine etwas 
nähere Prüfung verdient. Mit der erſten haben wir 
wegen einer gewiſſen philoſophiſchen Unzulänglichkeit im 
Grunde nicht viel zu ſchaffen. Sie hält ſtramm „mit 
klammernden Organen“ an der Erde feſt. Der Fortſchritt, 
zu dem auch ſie ſich bekennt, hat für ſie nur Sinn, Be⸗ 
deutung und Faßlichkeit, wenn er das beſtimmte Gepräge 
der in der geſchichtlichen Vergangenheit und Gegenwart 
der Menſchheit in's Leben getretenen Daſeinsformen an 
ſich trägt. Am liebſten lehnt ſie ſich an die vorhandene 
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Umgebung an. Unwillkürlich ſchiebt ſich ihrer Vorſtellung 
ein Bild des Fortſchritts unter, der beſſere Verkehrsan⸗ 
ſtalten, beſſere Geſundheitspflege, eine gerechtere Verthei⸗ 
lung der Laſten, eine allgemeine Zunahme von Wiſſen, 
Wohlſtand und Humanität in der bürgerlichen Gejell- 
ſchaft aufweiſt und damit abſchließt. Was über dieſe 
Grenzpfähle hinausliegt, wie z. B. ein Zuſtand ewigen 
Friedens in der Menſchheit wird ſchon mit Bedenken und 
Kopfſchütteln aufgenommen und ſoviel man auch, nament⸗ 
lich bei feierlichen Gelegenheiten von einem „unendlichen 
Fortſchritt“ redet, der ſich von einer Generation der 
Menſchheit zur anderen unverlierbar hindurch ziehe, ſo 
wenig wagt man in Wahrheit die Endlichkeit des 
Gegebenen zu verlaſſen. Nicht ganz mit Unrecht iſt 
daher dieſer Cultus des Fortſchritts in ſeiner Unzuläng⸗ 
lichkeit und Befangenheit in einigen Mißeredit gerathen. 
Der Altardienſt, der ihm beſonders in einigen freien Ge⸗ 
meinden und deutſch⸗katholiſchen Vereinigungen noch ge— 
widmet wird, verſammelt nur wenige Bekenner, die keinen 
ſonderlichen Zuwachs verſprechen. 

Und doch war er urſprünglich mehr als ein bloßes 
Utilitätsprincip, dem zu Liebe ja auch ſonſt in der 
Gegenwart einem gemäßigten „rationellen“ Fortſchritt 
gehuldigt wird, und ſelbſt, was uns heute als Beſchränkt⸗ 
heit erſcheint, war nicht etwa die Zahmheit des Fort⸗ 
ſchritts⸗ Philiſters, ſondern ging aus einem zwar ein⸗ 
ſeitigen, aber gerade in ſeiner Einſeitigkeit energiſchen 
Princip hervor. Sie erwuchs als natürliche Conſequenz 
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aus der radicalen Bekämpfung der transcendentalen Rich⸗ 
tung im Chriſtenthum. Hatte das Chriſtenthum allen 
weſentlichen Fortſchritt in das beſſere Jenſeits verlegt, 
ſo konnte ſich die Poſition des Diesſeits, die ſich ihm 
als Reaction, namentlich in und ſeit Feuerbach, entgegen⸗ 
ſtellte, kaum anders vollziehen als durch die Behauptung, 
daß all' dieſer vom Jenſeits verlangte und in ihn ver⸗ 
legte Fortſchritt in Wahrheit dem Diesſeits gebühre und 
ſchon von ihm geleiſtet werde. Daß man den „unend⸗ 
lichen“ Fortſchritt damit in eine unnatürliche Schranke 
bannte, wurde für den Augenblick überſehen. Galt es 
doch nur der Zurückweiſung des himmliſchen Jenſeits in 
der angegebenen religiöſen Form als Inbegriff der Rea⸗ 
liſirung aller Wünſche und aller erhofften Vollkommen⸗ 
heiten. Recht characteriſtiſch erkennt man dieſen herrſchen⸗ 
den Grundgedanken in der folgenden Stelle aus Feuer⸗ 
bachs: „Ergänzungen und Erläuterungen zum Weſen der 
Religion. 1845.“ (Gel. W. Bd. I. p. 371.) 


Bewohner nördlicher, kalter, unfreundlicher Gegenden 
hoffen im Jenſeits auf ein milderes Klima; Bewohner heißer 
dürrer, waſſerloſer Länder dagegen hoffen im Jenſeits auf 
kühlende Schatten, Winde und Quellen. So hebt der Menſch 
in der Vorſtellung des Jenſeits die örtlichen Schranken, 
Unannehmlichkeiten und Beſchwerlichkeiten ſeiner Exiſtenz 
auf. Weil aber der beſchränkte Menſch, d. h. das Indivi⸗ 
duum an dieſem Orte ſeinen localen Standpunkt für den 
univerſalen, ſeinen Wohnort für die ganze Erde oder Welt 
nimmt, ſo verſetzt er in ein anderes Leben, in eine an⸗ 
dere Welt, was gleichwohl in dieſe Welt im Ganzen fällt. 
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So exiſtirt das Jenſeits der Kamtſchadalen, wo es „weniger 
Sturmwinde, Regen und Schnee, als auf Kamtſchatka“ giebt, 
an genug Orten dieſer Erde, die aber freilich jenſeits Kamt⸗ 
ſchatka liegen; ſo findet ſelbſt der ſtets heitre Himmel des 
nordamerikaniſchen Jenſeits und der ewige Tag, den ſo 
viele, ſelbſt cultivirte Völker in das Jenſeits verſetzen, ſchon 
auf der Erde ſtatt, wenn wir auch die andere Hälfte der 
Erde, wenn wir die ganze Erde überhaupt ins Auge faſſen; 
ſo iſt ſogar die religiöſe Idioſynkraſie und Antipathie der 
alten Perſer gegen alles Dunkle, ihre Hoffnung auf eine 
Welt, wo die Körper der Menſchen ohne Schatten ſein 
werden, auch ſchon hier verwirklicht, indem bekanntlich die 
Bewohner der heißen Zone zwiſchen den Wendekreiſen, an 
gewiſſen Tagen wenigſtens, in ſenkrechter Stellung keinen 
Schatten werfen und deswegen ausdrücklich Unſchattigte 
heißen. Aber wie der Menſch in eine andere Welt ver— 
legt, was in dieſe Welt fällt, weil er einen Theil derſelben 
zur ganzen Welt macht, eben ſo verſetzt der Menſch in ein 
anderes Weſen, was in ſein eigenes Weſen fällt, weil er 
Theile des Menſchen zum ganzen Menſchen, beſtimmte 
Arten des menſchlichen Weſens zur Gattung deſſelben, be— 
ſtimmte Menſchen zur Menſchheit ſelbſt macht. 

Noch immer klingt dieſer angeſchlagene Ton weiter, 
nur daß die Glocke nicht mehr den vollen imponirenden 
Klang hat, wie damals, wo ſie Sturm läutete und be⸗ 
geiſternd zündete. Dort, in dem alten Glauben, Abfall 
vom Menſchen zu einem Etwas, das mehr ſein wollte und 
gleichwohl nicht über ihn hinausreichte, das Verſprechungen 
gab ohne ſie einlöſen zu können und Vertröſtungen, die 
nur den Aufſchwung zur Selbſthülfe lähmten — hier 
Rückkehr zum Menſchen und aufopfernde Hingabe für 
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eine Zukunft, die man als die größte erfaſſen konnte, 
ſobald man nur einen unbegrenzten Fortſchritt in die 
Menſchheit hinein verlegte: das ſchienen klare Gegenſätze. 
Daß man dabei in die Gefahr gerieth der Menſchheit 
reſp. unſerem Planeten die Kraft eines unendlichen Fort⸗ 
ſchritts zuzuſprechen, die er vielleicht nicht zu bewähren 
im Stande war, die ihm wenigſtens nicht ohne Vorbehalt 
zugeſchrieben werden durfte, daß man überhaupt die 
Grundvorſtellung des Fortſchreitens um ſo mehr in ihr 
Gegentheil verkehrte, je feſter man ſie aus Abneigung 
gegen alles transcendente Weſen an das gegenwärtige, 
handgreifliche begrenzte Dieſſeits anlehnte, das hätte da⸗ 
mals nicht allein für eine mattherzige, ſondern beinahe 
hochverrätheriſche Erwägung gegolten. 

Die naturforſchende, praktiſch geſtimmte Gegenwart 
iſt in ihren Erwägungen, wie es ihr wenigſtens vorkommt, 
viel objectiver und in ihrer Stimmung jedenfalls viel 
nüchterner geworden. Dem Fortſchritt huldigt man aus 
praktiſchen Gründen, weil man ſich materiell beſſer dabei 
zu ſtehen glaubt. Dabei läßt man es bewenden. Ihn 
auf den Weltprozeß anzuwenden, ſteht die mangelnde 
wiſſenſchaftliche Grundlage des Prinzips, aber auch noch 
ein Anderes entgegen. Und dies Andere hängt zum Theil 
wenigſtens mit unſerer Stellung zum Unendlichen zu⸗ 
ſammen. 

Ich habe mich über dieſe letztere Materie bereits 
vorher ausführlicher verbreite. Man pflegt wohl zu 
ſagen: das Unendliche läßt ſich denken, aber nicht vor⸗ 
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ſtellen. Und in der That wird damit eine beſtimmte 
und weſentliche Seite des Gedankens der Unendlichkeit 
zu unſerem Begriffs⸗ und Anſchauungsvermögen getroffen. 
Verſuche ich die Vorſtellung des Weltalls zu fixiren, ſo 
ſteht zunächſt nichts dem entgegen, daß ich mir daſſelbe 
als eine in beſtimmten Grenzen eingeſchloſſene Größe 
vorſtelle, wie dies in den erſten Anſchauungen der Natur⸗ 
völker zu Tage tritt. Das Weltall iſt ſo und nur ſo 
vorſtellbar. Kaum habe ich aber dieſe Operation be⸗ 
endet, ſo erwächſt mir, dem mit dem „All“ verbundenen 
Gedankenge halt gegenüber, das poſitive Verlangen 
meiner Vernunft die Grenze wieder aufzuheben, das 
Ende zu verneinen. Denn mit der Grenze, mit einem 
„begrenzten“ Inhalt iſt ja auch die Vorſtellung eines 
außerhalb der Grenze Gelegenen geſetzt, was wieder 
mit dem „All“, (das ich ja denken will) unvereinbar 
iſt. Das Ende, die Grenze wird daher von meinem Den⸗ 
ken verworfen. Das Unende oder die Unendlichkeit 
(zeitlich: die Ewigkeit) bleibt in ſolchem Fall als ein po⸗ 
ſitives Verlangen meiner Vernunft beſtehen und hat als 
ſolches, vermittelſt dieſes höheren Anſpruchs unbean⸗ 
ſtandet bei materialiſtiſchen wie bei idealiſtiſchen Denkern 
ein Unterkommen gefunden. 

„Die Erde hat, ſoweit wir es vorausſehen können, 
einen ewigen Beſtand, unſere Leiber entſtehen und ver⸗ 
gehen“, ſagt Fechner (Ueber die Seelenfrage pag. 189. 
Ausführungen in Zend⸗Aveſta I 138). Grade umgekehrt 
iſt die Auffaſſung bei Strauß, der über dieſen Punkt 
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ſich bereits in ſeiner Dogmatik und alsdann wiederholt 
in ſeiner letzten Schrift ſich ſo ausgelaſſen hat: „Da 
wir unſerer Erde ihr allmähliges Entſtandenſein geologiſch 
nachweiſen können, jo folgt mit metaphyſiſcher Noth- 
wendigkeit, daß ſie auch vergehen wird, da ein Entſtehendes, 
das nicht wieder verginge, die Summe des Seins im 
Univerſum vergrößern, mithin deſſen Unendlichkeit auf⸗ 
heben würde.“ Dies Argument ſcheint mir nun allerdings 
kein Argument zu ſein, da ſchon die „Summe des Seins“ 
eine in Bezug auf das Univerſum als unendlich abſolut 
unzuläſſige Formel enthält. Feuerbach ſeinerſeits ſagt: 
„Die Vorſtellung, daß die Natur ſelbſt, die Welt über⸗ 
haupt, das Univerſum einen wirklichen Anfang habe, 
daß alſo einſt keine Welt, kein Univerſum geweſen, iſt 
eine kleinliche Vorſtellung, die nur da dem Menſchen ein⸗ 
leuchtet, wo er eine kleinliche, beſchränkte Vorſtellung von 
der Welt hat, — iſt eine ſinn⸗ und bodenloſe Einbildung 
— die Einbildung, daß einſt nichts Wirkliches geweſen 
iſt, denn der Inbegriff aller Realität, Wirklichkeit iſt eben 
die Welt oder Natur“. (Gel. W. Band I. pag. 430). 
„Sehen wir auf das Univerſum im Ganzen“, ſagt Strauß, 
(der alte und der neue Glaube pag. 100) ſo hat es nie⸗ 
mals eine Zeit gegeben, wo es nicht war.“ Und an 
einer andern Stelle (pag. 103) polemiſirt er ausdrücklich 
gegen Kant, dem die Welt zwar räumlich ohne Grenzen, 
aber gleichwohl zeitlich nicht ohne Anfang, wenn auch 
ohne Ende erſchienen ſei. Strauß bemerkt hierüber: 
„Schon an dem Ausdruck: die Schöpfung, ſehen wir, 
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woher ſeinem Denken dieſe Schranke kam. Er will ſeinen 
Schöpfungsact nicht verlieren, und den kann er ſich nur 
als einen Anfang denken. Dies führt ihn auf die ſelt⸗ 
ſame Vorſtellung, daß Gott an einem beſtimmten Punkt, 
im Raume, vermuthlich in deſſen Mittelpunkt, den er ſich 
zugleich als den allgemeinen Schwerpunkt, als einen un⸗ 
geheuren Urklumpen denkt, die Ordnung und Belebung 
des Chaos angefangen habe und damit nach der Peri⸗ 
pherie hin fortſchreite. Nach außen zu ſei noch immer 
Chaos, das erſt allmählich von jenem Mittelpunkt aus 
geordnet werde; dieſe Theorie „von einer ſucceſſiven Vol⸗ 
lendung der Schöpfung“ gewähre dem menſchlichen Geiſte 
das edelſte Erſtaunen. Wenn nur nicht die Widerſprüche 
wären: ein unendlicher Raum, der einen Mittelpunkt, eine 
endloſe Dauer, die aber einen Anfang hat“! !) 

Wenn wir aber auch den Begriff des Unendes (zeit⸗ 
lich oder räumlich) auf dieſe Weiſe in unſere Gedanken⸗ 
welt ohne Anſtoß eingebürgert finden, ſo beſteht er doch 
nur als ein nicht zu bewältigender Widerſpruch gegen 
unſere Sinnlichkeit reſp. unſer ſinnliches Anſchauungs⸗ 
vermögen, welches damit gewiſſermaßen ein Mandat über⸗ 
kommt, dem es nicht gewachſen iſt. Ein nicht zu bewäl⸗ 
tigender Widerſpruch läßt aber nicht zur Ruhe kommen. 
Und doch hat der Menſch das Bedürfniß den Ruhepunkt 
wie überall, ſo auch im Denken nicht einzubüßen. 


1) Dieſe Ausführung bezieht ſich auf Kant's: Allgemeine Ge⸗ 
ſchichte und Theorie des Himmels vom Jahr 1755. 
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Es entſteht daher auch eine natürliche Neigung dies 
Verhältniß irgendwie wieder auszugleichen und mit Vor⸗ 
liebe wird deshalb im Bezug auf das Weltganze, bei 
dem wir nun einmal dem Unendlichen nicht aus dem 
Wege gehen können, eine Vorſtellungsweiſe gepflegt, welche 
das unruhige „Nie“ oder „Immer“ des Unendes gewiſſer⸗ 
maßen zur Ruhe bannt. 

Die Vorſtellung eines unendlichen, aber inhaltlich 
ſich gleichbleibenden Verlaufs iſt uns weniger anſtößig 
als die Vorſtellung einer unendlichen Veränderung und 
Neubildung, das Bild einer unendlich kreiſenden, d. h. im 
Großen und Ganzen immer wieder dieſelbe Bahn be⸗ 
ſchreibenden Bewegung als Typus alles Werdenden ſcheint 
uns annehmbarer als das Bild einer unendlich aufſtei⸗ 
genden Linie, ein Perpetuum mobile, das beſtändig die⸗ 
ſelbe Melodie wiederholt, dünkt uns für unſere Vorſtellung 
faßlicher als eins, das unendlich neue Melodien zu Tage 
fördernd, gedacht werden ſoll. 

In den erſteren Fällen gewinnen wir für unſere 
Vorſtellung ein ſtätig beharrendes Element, welches die 
durch die Unendlichkeit erzeugte Unruhe einigermaßen aus⸗ 
gleicht. Es ſcheint uns für unſere Sinnlichkeit ein com⸗ 
menſurableres Verhältniß hergeſtellt zu ſein, obgleich das 
wahrhaft Incommenſurable, die Unendlichkeit, bei 
dem Einen wie bei dem Anderen beſtehen bleibt und der 
Weltproceß für mich als Sinnengeſchöpf keineswegs „be⸗ 
greiflicher“ wird, ob ich ihn mir als fortwährend auf⸗ 
ſteigend oder als fortwährend eine Kreisbahn beſchreibend 
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vorſtelle. Das „Immerwährend“, deſſen ich nicht Herr 
werden kann, habe ich hier wie dort. 

In dieſem hier angedeuteten Verhältniß liegt es 
theilweiſe wenigſtens begründet, daß, wenn man über den 
Weltproceß ſpeculirt, man ſich häufig am liebſten einer 
Vorſtellungsweiſe zuwendet, die ein ewiges Entſtehen und 
Vergehen im Einzelnen mit gleichbleibendem Beſtand des 
Ganzen uns vor Augen ſtellt. Eine fortwährende Ver⸗ 
jüngung und Erneuerung und eben dadurch Erhaltung 
des Alls im inneren Gleichgewicht der Kräfte lehnt ſich 
ferner an Naturerſcheinungen und Auffaſſungen an, die 
uns geläufig ſind, und endlich entſteht dadurch auch für 
unſer Cauſalitätsbedürfniß eine ſcheinbar höhere Befriedi⸗ 
gung. Denn wie in einem Kreiſe das Ende den Anfang 
berührt, ſo wird auch bei dieſem fortwährenden Kreislauf 
alles Entſtehens und Vergehens die letzte Urſache immer 
wieder zur erſten, ſo daß ſich ein lückenloſer Verlauf ent⸗ 
faltet, bei dem wir nach der letzten Urſache nicht fragen, 
weil ſie gleichzeitig die erſte iſt und nach der erſten nicht, 
weil ſie ſich uns als die letzte enthüllt. 

Ich ſagte: es entſteht eine ſcheinbar höhere Be- 
friedigung, weil in Wahrheit die Frage nach der letzten 
Urſache der vorhandenen Wirklichkeit ja auch dadurch nicht 
beantwortet wird. Sie iſt nicht zu beantworten — außer 
etwa durch den alles vor ſich niederwerfenden Kanonen⸗ 
ſchuß, die ultima ratio des ontologiſchen Beweiſes. 

In dieſem Sinn eines beſtändig ſich ſelbſt durch Ab⸗ 
ſterben und Verjüngung erhaltenden Naturproceſſes, hat 
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auch Strauß, woran ich ſchon oben erinnerte, die Frage: 
„Wie begreifen wir die Welt?“ beantwortet. Er vergleicht 
(übrigens ſchon in ſeiner Dogmatik bei Gelegenheit der 
chriſtlichen Lehre vom Weltuntergang) „das All einem 
jener ſüdlichen Bäume, an denen zu derſelben Zeit hier 
eine Blüthe aufgeht, dort eine Frucht vom Zweige fällt“. 
„Nur wenn ſeine Theilgebilde in beſtändigem Wechſel 
des Entſtehens und Vergehens kreiſen, iſt es als Ganzes 
ſich ſelbſt gleich und abſolut. Wirklich iſt ſchon unter 
den Körpern unſeres Sonnenſyſtems eine Abſtufung zwi⸗ 
ſchen größerer und geringerer Reife der Einzelnen un⸗ 
verkennbar.“ 

Und er wiederholt und vervollſtändigt dieſes Bild 
in ſeiner letzten Schrift folgendermaßen: „Sehen wir aber 
auf das Univerſum im Ganzen, ſo hat es niemals eine 
Zeit gegeben, wo daſſelbe nicht war, wo in demſelben 
kein Unterſchied von Weltkörpern, kein Leben, keine Ver⸗ 
nunft geweſen wäre, ſondern das alles, wenn es in einem 
Theile des All noch nicht war, jo war es in einem an— 
deren Theile ſchon da, in einem dritten nicht mehr da; 
es war hier im Werden, dort im vollen Beſtande, an 
einem dritten Orte im Vergehen begriffen: das Univerſum 
ein unendlicher Inbegriff von Welten in allen Stadien 
des Werdens und Vergehens, und eben in dieſem ewigen 
Kreislauf und Wechſel es ſelbſt in ewig gleicher abſoluter 
Lebensfülle ſich erhaltend.“ 

Es läßt ſich nicht verkennen, daß dieſe Vorſtellung 
etwas Beſtechendes hat, daß fie ſich unſerer Phantafie 
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beſonders leicht einſchmeichelt. Außer den ſchon erwähn⸗ 
ten Momenten ſteht ihr auch noch das zur Seite, daß 
ſie auf den erſten Anblick ein freundliches Bild zu 
gewähren ſcheint. Denn es gewährt ja ohne Zweifel 
einen freundlichen Eindruck ſich das Univerſum als einen 
in ewiger Lebensfülle prangenden, Blüthe und Früchte 
tragenden Baum vorſtellen zu dürfen, „an dem hier eine 
Blüthe aufgeht, dort eine Frucht vom Zweige fällt.“ 
Aber wie dieſe Vorſtellung hinſichtlich der Begreiflichkeit 
nur ſcheinbar einen Vortheil gewährt, wie fie dem Cau⸗ 
ſalitäts⸗Bedürfniß unſerer Natur nur ſcheinbar eine Be⸗ 
friedigung bietet, ſo ruht auch der freundliche Eindruck 
mehr auf der Oberfläche, als daß er dem thatſächlichen 
Verhältniß entſpräche. 

Bleiben wir bei unſerer Erde ſtehen. Nehmen wir 
alſo an, ſie ſei gegenwärtig eine ſolche ſich erſchließende 
Blüthe am Baum des Lebens oder — um der Bilder— 
ſprache zu entſagen — ſie ſtelle einen anſteigenden Ent⸗ 
wicklungsproceß in der geſammten Lebenserſcheinung des 
All's dar, der durch beinahe unabſehbare Zeitenräume hin⸗ 
durch in der Menſchheit einen immer vielgeſtaltigeren, 
bewegteren, intellectuelleren, empfindungsreicheren Inhalt 
aus ſeinem Schooß heraus erzeugt. Die urſprüngliche 
Befruchtung dieſes Schooßes iſt unbekannt, der keimtrei⸗ 
bende Einfluß der Sonne hüllt ſich in Dunkel und wird 
nur als entſcheidend eingreifende, unermeßlich wichtige 
Thatſache anerkannt. Zu irgend einer Zeit geräth dieſer 
anſteigende Entwicklungsproceß ins Stocken. Der leben⸗ 
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dige Strom ſtaut ſich, weil ihm die treibende Kraft ub⸗ 
handen kommt; er ſchlägt eine rückläufige Bewegung ein. 

Was heißt das? Das würde auf die Menſchheit 
angewandt heißen, daß ſie, im Beſitz einer höchſten vor⸗ 
ſtellbaren Entwicklungsſtufe, dieſen Beſitz allmählig zu⸗ 
ſammenſchwinden und ſich abermals durch faſt unüber⸗ 
ſehbare Zeiträume hindurch dem ſicheren, langſamen Ver⸗ 
fall unrettbar entgegenſchreiten ſähe. 

Es gehört nicht viel Phantaſie dazu, um dieſes 
Loos, das einem mit höchſtentwickeltſten Geiſteskräften aus⸗ 
gerüſteten Geſchlecht auferlegt wäre, dieſe Tortur der 
Verödung, erlitten in der bewußteſten Weiſe, verſchärft 
durch Vorausſicht und Phantaſie, furchtbar abſchreckend 
zu finden, ſo abſchreckend, daß es der Vorſtellung und dem 
Bild einer „reifen Frucht, die vom Baume gleitet“, nicht 
im Entfernteſten mehr entſpricht. 

Und nun übertrage man dies auf den Weltprozeß 
und ſummire den Inhalt deſſelben in alle Ewigkeit dahin: 
ein Gewebe immer wieder neu zu flechten, um es 
immer wieder aufzulöſen, glühende Tropfen in den Welten⸗ 
raum zu ſchleudern, um fie durch aeonenlange Entwicklung 
zur Wohnſtätte vernunftbegabter, von Schmerz und 
Freude auf's Heftigſte bewegter Weſen heranreifen zu 
laſſen und ſie dann wieder als Schlacken, rieſige Grab⸗ 
ſtätten untergegangener Geſchlechter, auszuſcheiden. 

Gilt für den Peſſimismus, der Alles ſchließlich mit 
einem großen Leichentuch zudeckt, in Hinblick auf die 
Daſeinsarbeit ſo vieler Generationen das herbe Dichter⸗ 
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wort: „So viel Arbeit um ein Leichentuch!“ !) fo ſtellt 
ſich doch auch für dieſe Auffaſſung die Sache kaum viel 
tröſtlicher dar. Die immer wiederholte rückläufige Be⸗ 
wegung, welche hier dem Weltprozeß als Moment einge⸗ 
reiht iſt, um die Entwicklungsarbeit des Ganzen gewiſſer⸗ 
maßen zu Athem kommen zu laſſen und ſie wieder auf 
den Anfangspunkt zurück zu ſchrauben, prägt dem All 


1) Ein Seitenſtück zu dem Schluß aller Weisheit, den der 
Peſſimismus aufſtellt, eröffnet ſich in einer gewiſſen Richtung ſpecu⸗ 
lativer Naturforſchung, welche kein Bedenken trägt, — trotz unſerer 
in die engſten Grenzen eingeſchloſſenen Einſicht in die Bedingungen 
und die Bedeutung des geiſtigen Lebens — zunächſt dieſes ſelbſt 
und dann das ganze Univerſum in Rauch aufgehen zu laſſen. So 
gelangt z. B. Profeſſor W. Wundt in ſeinen „Vorleſungen über 
die Menſchen⸗ und Thierſeele“ (Leipzig 1863) zu folgendem, ſehr 
apodictiſch hingeſtelltem Ergebniß: „Auch allem geiſtigen Leben und 
Wirken iſt damit ein ſicherer Untergang geweiſſagt. Wie der 
Einzelne ſtirbt, wie die Menſchheit vergeht, ſo hat auch die 
Welt ihre Zeit, wenn auch eine für uns unermeßliche Zeit.. 
Die undurchſichtigen Maſſen am Himmel, auf die einſt John Her⸗ 
ſchel aufmerkſam gemacht, deren Exiſtenz man aber neuerdings wie⸗ 
der bezweifelt hat, ſind vielleicht Theile des Weltalls, die ihren Le⸗ 
benslauf ſchon beendigt haben. 

Vielen mag dieſes Endreſultat unſerer Betrachtungen, das 
ſelbſt dem Univerſum einen ſicheren Untergang weisſagt, wenig 
tröſtlich erſcheinen. Dennoch hat man keinen Grund, daraus eine 
trübe Weltanſchauung zu ſchöpfen (2). Auch hier find Geburt und 
Tod nur an das endliche Daſein gebunden, und ſie verſchwinden, 
ſobald das Denken die Grenzen dieſes endlichen Daſeins aufhebt, 
wie ſie es aufheben muß. 

Die Fortſchritte der Naturforſchung haben uns ein ſehr viel 
erhabeneres Bild von der Welt gegeben. Es wäre ein ſeltſamer 
Widerſpruch, wenn ſich deshalb die Forderungen des Denkens ver- 
kürzt fänden.“ 
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den erſtarrenden Zug eines ſo zu ſagen hoffnungsloſen 
Beginnens bei, der alle willenslos an ihm betheiligten 
Geſchöpfe zu einer Siſyphus⸗Arbeit verurtheilt erſcheinen 
ließe. Wenn ſich dies Bild für uns als Erdenbewohner 
weniger abſchreckend darzuſtellen ſcheint oder vielmehr 
wenn der abſchreckende Inhalt deſſelben uns weniger in 
die Augen fällt, ſo liegt das wohl nur darin, daß die 
Menſchen geneigt ſind den Blick nicht allzuweit in die 
fernſte Zukunft zu richten. Dadurch haftet derſelbe an 
der aufſteigenden Entwicklung, deren wir uns noch für 
Millionen von Jahren ſicher fühlen, alſo an einer freund- 
lichen Ausſicht, während wir das dazu gehörende Gegen⸗ 
ſtück außer Acht laſſen. Einmal in's Auge gefaßt aber 
breitet er einen ungeheuren Schatten vor uns aus, der 
alle lichte Ausſicht verdunkelnd überzieht. 

Nein, ſoll das Bild von dem Univerſum als ein 
Blüthenbaum einmal gelten, ſo ſtehe er vor unſerer 
geiſtigen Anſchauung wenigſtens ſo da, daß ihm die Kraft 
innewohne immer vollkommenere Blüthen zu treiben ). 

Im Uebrigen iſt die Unzulänglichkeit unſeres Begrei⸗ 


1) Auch aus Fichte iſt hier eine Stelle anzuziehen, in der er 
ſagt: „Das Univerſum iſt mir nicht mehr jener in ſich ſelbſt zurück⸗ 
laufende Zirkel, jenes unaufhörlich ſich wiederholende Spiel, jenes 
Ungeheuer, das ſich ſelbſt verſchlingt, um ſich wieder zu gebären, 
wie es ſchon war, es iſt vor meinem Blicke vergeiſtigt und trägt 
das eigene Gepräge des Geiſtes: ſtetes Fortſchreiten zum Voll⸗ 
kommenen in einer geraden Linie, die in die Unend lich⸗ 
keit geht. (Anweiſung zum ſeligen Leben. Sämmtl. Werke. Ber⸗ 
lin 1845. V, 408.) 


Der Sinn des Seins im Optimismus. 189 


fens gerade groß genug, um auch an dieſem Punkt den 
Schleier des Geheimniſſes zu erkennen und vor ihm Halt 
zu machen, an dem alle Vernunft⸗Arbeit ſo leicht zur 
Vernünftelei, alle geiſtreichſte Speculation zum Fürwitz 
wird. Nur das ſei uns als Gewißheit des Optimismus 
kein Geheimniß, daß kein Stillſtand, kein Rückſchritt, 
daß lebendiger Fortſchritt zu etwas Beſſerem in 
der Daſeinsarbeit des Alls, in ſeiner Selbſtbeſtimmung 
gelegen iſt. In dieſem Sinn enthalten auch Schiller's 
Worte: 


Es iſt kein leerer, ſchmeichelnder Wahn, 
Erzeugt im Gehirne des Thoren 

Im Herzen kündet es laut ſich an: 
Zu was Beſſerem ſind wir geboren. 


mehr als bloße poetiſche Illuſion, die nur lockend an 
das Ohr anklingen darf, um dann mit einem Seufzer 
der Reſignation verabſchiedet zu werden, man muß nur 
das Herz, das große ſymboliſche Triebwerk alles Strebens 
als Pulsſchlag des Seins erfaſſen und bedenken, 
daß die Blutwelle nicht anders gehen kann als 
der Pulsſchlag geht. 


Wer ſich einmal an den Gedanken gewöhnt hat, den 
Fortſchritt, auf den er zuverſichtlich baut, weil er ihn 
als Sinn des Seins und damit als Weltvernunft 
auffaßt, in das Ganze der kosmiſchen Beziehungen zu 
verlegen, der kann nicht umhin auch die geſammte Kultur⸗ 
Entwicklung, die ſich auf unſerem Erdenſtern vollzieht, 


190 Der Sinn des Seins im Optimismus. 


unter dieſem Geſichtswinkel zu betrachten. Ob dieſelbe 
ſich dermaleinſt ſtauen und eventuell eine rückläufige 
Bewegung einſchlagen wird oder nicht, das ſind Fragen, 
die in ſolchen Zuſammenhang angeſchaut etwas von ihrer 
prinzipiellen Schärfe verlieren. Ich ſehe ganz davon ab, 
daß dieſe Annahmen, ſo feſt begründet ſie unter gewiſſen 
gegebenen naturwiſſenſchaftlichen Vorausſetzungen auch 
ſein dürften, doch eines gewiſſen hypothetiſchen Charakters 
nicht zu entkleiden ſind, da ſelbſt die wiſſenſchaftlich zu 
Grunde liegende Theorie der hypothetiſchen Annahmen 
nicht entbehren kann, die zwar zur Zeit als die plauſibel⸗ 
ſten, der Beobachtung der Thatſachen entſprechendſten 
erſcheinen mögen, bei neuen Beobachtungen, die in unſeren 
Geſichtskreis treten, aber Modificationen erleiden können. 
Ich ſehe ganz davon ab, zumal jede Hypotheſe, die den 
Thatſachen am beſten zu entſprechen ſcheint, zunächſt doch 
in ihrer wiſſenſchaftlichen Rechtsbeſtändigkeit zu ſchützen 
und anzuerkennen iſt. Aber auch die einer anhaltend 
fortſchreitenden Entwicklung des Menſchengeſchlechts auf 
den vor ihr beſchrittenen Culturbahnen ungünſtigſte An⸗ 
nahme wirft für die Prinzipienfrage des Ganzen kein 
entſcheidendes Gewicht in die Wagſchale. 

Dennoch aber bleibt die Frage nach der Zukunft 
des Menſchengeſchlechts in Bezug auf den ſittlichen 
Fortgang ſeiner Entwicklung für den Denker eine Frage 
erſten Ranges und von einem äußerſt gewichtigen, nicht 
abzuweiſenden Intereſſe. Für den Denker d. h. alſo 
nicht wegen irgend welcher daran anzuknüpfender Bezie⸗ 
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hungen praktiſcher Art, Beziehungen, die mit Nutzen, 
mit Verhaltungsweiſen und Lebensregeln einen Zuſammen⸗ 
hang haben, ſondern lediglich wegen des theoretiſchen In⸗ 
tereſſes an der Zukunftsperſpective in Betreff eines Ob⸗ 
jekts, das durch ſeine ſinnliche Nähe und Greifbarkeit — 
um mich ſo auszudrücken — ſich ganz beſonders und 
vorzugsweiſe für die Beobachtung qualificirt. N 
Wenn die Gewißheit eines aufſteigenden Prozeſſes 
im Weltganzen ihre ideale Bedeutung und ihren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werth für unſere ganze Auffaſſung und 
Weltanſchauung behauptet, ſo iſt ſie doch ungeeignet, in 
einigermaßen exacter Weiſe berechnet zu werden. Wir 
werden nothwendiger Weiſe von dieſer Richtung abge⸗ 
drängt. Die Ahnung, die hypothetiſche Vermuthung ſetzt 
ſich an die Stelle einer logiſchen oder pſychologiſchen 
Conſtruktion. Der kühnſte Schritt in dieſer Richtung iſt 
vielleicht in der Aufzeichnung enthalten, die ich der Güte 
von Prof. Fechner verdanke und die ich eben wegen 
ihres bedeutſamen Charakters in den Anmerkungen mit⸗ 
getheilt habe. So hoch wie dieſer Gedankenflug in's 
Wolkenreich der Ueberſinnlichkeit ſich verſteigt, ſo bleibt 
ihm doch immer noch ein Zuſammenhang mit dem Funda⸗ 
ment der Naturbeobachtung gewahrt, der ihn ſcharf von der 
Willkühr leerer, transcendenter Spekulation unterſcheidet. 
Aber trotzdem behalten wir, wie mir vorkommt, kaum ſo 
viel Boden unter den Füßen als erforderlich iſt, um eine 
eigentliche Wahrſcheinlichkeitsrechnung, die ſich uns inner⸗ 
lich überzeugend aufdrängte, an- und aufſtellen zu können. 
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Hierfür bleibt die Erde — unſer Wohnhaus, unſere 
Schaffensſtätte — und ihr Schickſal, ſowie der Menſch 
und ſeine Beſchaffenheit d. h. ich, du, wie wir leben und 
weben, kurz was uns entweder ſinnlich greifbar, an der 
Individualität!) unſeres Planeten haftend, umgiebt oder 
noch näher, unmittelbar uns ſelbſt als Bewußtſeinsträger 
ausmacht, das geeignetere Objekt. Und wenn die An⸗ 
nahme oder Nicht⸗Annahme eines ſittlichen Fortſchritts 
in der Entwicklung der Menſchheit auch andererſeits in 
meinem Sinn prinzipiell nichts entſcheidet, ſo ſteht ſie 
doch wieder in ſo nahen Zuſammenhang zu der ganzen 
Frage, daß wir uns auch deshalb getrieben fühlen müſſen, 
ihr die höchſte Aufmerkſamkeit zuzuwenden. 

Die Stellung der Menſchheit im Univerſum iſt, 
woran ich ſchon vorher erinnerte, nach ihrem inneren 
Werth nicht wohl zu taxiren. Je nach dem Zuſammen⸗ 
hang des Gedankenganges und nach den jeweilig herrſchen⸗ 
den Vorausſetzungen iſt ihr bald der höchſte Rang, bald 
eine Stufe von zweifelhafterem Werth angewieſen worden. 
Aber eben weil die erſtere Annahme, wenn auch erſchüttert 
doch nicht unbedingt aufgehoben erſcheint, ſo iſt auch die 
Frage nach der ſittlichen Erhebung eines ſo hervorragen⸗ 
den Faktors von dem weittragendſten Intereſſe. Es ſind 
alſo vor Allem dieſe beiden Momente, welche die Frage 

1) Individualität nehme ich hier in dem Sinn der, glaub' ich, 
von Virchow herſtammenden Beſtimmung: „Das Individuum iſt 
eine Gemeinſchaft, in der alle Theile zu einem gleichartigen Zweck 


zuſammenwirken,“ was ſich auch auf das Menſchengeſchlecht und 
ſeine Beziehungen zur Erde anwenden läßt. 
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nach dem ſittlichen Fortſchritt der Menſchheit — abgeſehen 
von allen praktiſchen Concluſionen — für die theoretiſche 
Betrachtung ſo ſehr in den Vordergrund ſtellen: einerſeits, 
daß wir ſelbſt die Menſchheit bilden, daß es ſich in der 
ganzen Frage um unſer Selbſt handelt und ihre Beant⸗ 
wortung demnach, wenigſtens theilweiſe ein Act der Selbit- 
erkenntniß zu ſein ſcheint, daß man dadurch jo zu jagen 
des Räthſels Löſung in der Hand zu haben vermeint, — 
andererſeits die überragend wichtige Stellung, die der 
Menſchheit möglicherweiſe im Weltgebäude zuzuſprechen 
iſt. Da dieſe Frage für Ja oder Nein offen gelaſſen 
werden muß, ſo kommt ihr der Zweifel zu Gute und es 
wird dies um ſo mehr der Fall ſein, als ein ſehr natür⸗ 
licher Zug eines, man könnte ſagen, Familien⸗Intereſſes 
uns ohnehin in dieſe Richtung drängt. 

Dazu kommt wiederum, die wiſſenſchaftliche Spann⸗ 
kraft verſtärkend, die Größe des Objekts der Unter⸗ 
ſuchung. Was uns an der Erde und der Geſchichte der 
Entwicklung ihrer Bewohner klein erſcheinen kann, wenn 
wir, den Blick auf das Weltganze richtend, ſie, den ver⸗ 
ſchwindenden Punkt im grenzenloſen Getriebe, in's Auge 
faſſen, das wächſt doch wieder zu rieſenhafter Größe. 
empor, ſobald wir, hiervon abſehend, den Stern, an den 
uns ein unbekanntes Geſchick geheftet, zu überblicken uns 
bemühen. Welche Räume, welche Zeiten, welche Schick⸗ 
ſale, welche Verwandlungen — unüberſehbar in der Ver⸗ 
gangenheit, unüberſehbarer in der Zukunft! Und dieſe 


Zukunft bilden wir. 
Duboe, Der Optimismus. 13 
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Den wirklich gedankenreichen Arbeitern auf dem 
großen Gebiet der Culturgeſchichte hat die nicht abzu⸗ 
weiſende Frage nach dem Fortſchritt der Menſchheit daher 
auch immer auf's Neue zu ſchaffen gemacht. In unſerer 
Zeit des Meſſens und Wägens, bei der Bevorzugung 
einer Methode, welche ſich darauf zu beſchränken und 
vorwiegend, den naturwiſſenſchaftlichen Disciplinen folgend, 
das Sinnfällige in's Auge zu faſſen, die bunte Erſchei⸗ 
nungswelt zu ſtudieren beliebt, konnte es nicht fehlen, 
daß auch die gelehrte Forſchung ſehr häufig auf dieſen 
Bahnen der Löſung des Problems ſich zu nähern ver⸗ 
ſuchte. Dabei iſt in der That viel an Einſicht, viel an 
Ueberſicht des Wiſſens, unendlich viel an einzelnen Be⸗ 
obachtungen und Daten, die hauptſächlich der Urgeſchichte 
zu Gute kommen, gewonnen worden und doch — ſind 
wir dem Ziele eigentlich nicht näher gerückt. 

Liegt es am Ausgangspunkt der Unterſuchung, liegt 
es an der Methode, wir finden, daß gewiegte Kräfte bei 
ganz entgegengeſetzten Ergebniſſen anlangen. Lange, der 
verdienſtvolle Verfaſſer der „Geſchichte des Materialis⸗ 
mus,“ iſt mit Buckle nicht einverſtanden, der ſich für 
„einen natürlichen ſittlichen Fortſchritt“ erklärt, den ein 
ſo tüchtiger Denker wie Volger, auf die Ergebniſſe 
der Natur und Geſchichte geſtützt, wiederum leugnet. 
Lange, der die Frage mit Recht als eine vorwiegend 
anthropologiſche anſieht, richtet ſeinen Blick dabei vor 
Allem auf die Mo ralſtatiſtik, von der er wie von der 
geſammten Statiſtik überhaupt wünſcht, daß ſie in den 
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Vordergrund der anthropologiſchen Studien treten möge, 
„denn die Moralſtatiſtik“ — meint er — „richtet den 
Blick nach außen auf die wirklich meßbaren Facta 
des Lebens, während die deutſche Philoſophie, trotz ihrer 
Klarheit über die Nichtigkeit der alten Freiheitslehre, 
ihren Blick noch immer gern nach Innen, auf die That⸗ 
ſachen des Bewußtſeins richtet. Nur mit dem erſteren 
Verfahren jedoch darf die Wiſſenſchaft hoffen, allmählig 
Errungenſchaften von dauerndem Werthe zu bekommen.“ 

Man könnte dieſem Ausſpruch bedingungsweiſe zu⸗ 
ſtimmen, jedenfalls hat man keinen Grund, den Werth 
ſtatiſtiſcher Ergebniſſe für anthropologiſche Forſchungen 
gering zu ſchätzen. Nur darf man die Entſcheidung der 
höchſten Sittlichkeitsfragen nicht auf ihre Schulter legen. 
In dieſer Beziehung ſcheint mir, daß Lange nach einem 
ganz falſchen Zielpunkt ablenkt und die deutſche Philo⸗ 
ſophie doch noch, wenigſtens der Grundtendenz nach, weit 
eher den richtigen Curs ſteuert. Lange ſagt in der Be⸗ 
gründung ſeiner Anſicht u. A. 

Freilich müſſen dabei die Methoden noch ungleich feiner 
und namentlich die Schlußfolgerungen ungleich behutſamer 
werden, als fie durch Duetelet geworden find, und man 
kann in dieſer Hinſicht die Moralſtatiſtik als einen der 
feinſten Prüfſteine vorurtheilsfreien Denkens betrachten. 
So gilt es z. B. noch immer als Axiom, daß die Zahl 
der verbrecheriſchen Handlungen, welche in einem Lande 
jährlich vorkommen, als ein Maßſtab der Sittlichkeit zu 

betrachten ſind. Nichts kann verkehrter ſein, ſobald man 
einen Begriff der Sittlichkeit im Auge hat, welcher ſich 
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einigermaßen über das Prinzip kluger Vermeidung der 
Strafen erhebt. Von vornherein ſchon müßte man minde⸗ 
ſtens, um eine der Sittlichkeit proportionale Zahl zu finden, 
die Zahl der ſtrafbaren Handlungen dividiren durch die 
Zahl der Gelegenheiten oder Verſuchungen zu ſtrafbaren 
Handlungen. Es iſt ganz ſelbſtverſtändlich, daß eine ge- 
wiſſe Zahl von Wechſelfälſchungen in einem Bezirk mit 
lebhaftem Wechſelverkehr nicht dieſelbe Bedeutung hat, wie 
dieſelbe Zahl in einem gleichgroßen Bezirk, deſſen Wechſel⸗ 
verkehr um die Hälfte geringer iſt. Die Criminalſtatiſtik 
ſummirt aber nur die abſolute Zahl der Fälle, und wo 
ſie ſich zu Verhältnißzahlen verſteigt, nimmt ſie höchſtens 
die Bevölkerungszahl als Maßſtab und nicht die Zahl der 
Handlungen und Geſchäfte, aus welchem durch Mißbrauch 
Verbrechen hervorgehen können. 

Vorher rühmt Lange als Vorzug der Moralſtatiſtik, 
daß ſie ihren Blick auf die wirklich meßbaren Facta 
des Lebens reihte. Nur damit könne man hoffen, Er⸗ 
rungenſchaften von dauerndem Werth zu bekommen. Er 
glaubt darin einen Maßſtab der Sittlichkeit zu beſitzen, 
der zuverläſſiger ſei als wenn man über die Thatſachen 
des Bewußtſeins philoſophire. Nun iſt aber die Sitt⸗ 
lichkeit doch immer, und vor Allem ein Thatbeſtand des 
innern Lebens. Eben deshalb meint Lange, darf man 
die Zahl der ſtrafbaren Handlungen allein nicht berück⸗ 
ſichtigen. Das gibt ein rein äußerliches Reſultat. Etwas 
ganz Anderes kommt aber zum Vorſchein, wenn man jene 
Zahl durch die Zahl der Verſuchungen dividirt. „Mit 
Verſuchungen dividiren“. Man höre und ſtaune! Wie 
gelaſſen ſich ſo etwas hinſchreibt, wenn man im Eifer der 
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Beweisführung den eigentlich haarſträubenden Inhalt 
der Worte nicht gewahr wird. Iſt denn die „Verſuchung“, 
ſelbſt rein äußerlich, alſo nur als „Gelegenheit“ genom⸗ 
men auszuzählen, da doch jede beliebigſte Combination 
der Umſtände die Gelegenheit ins Leben rufen kann, die 
doch wahrlich etwas ganz anderes iſt als „die Zahl der 
Handlungen und Geſchäfte“, in denen die Gelegenheiten 
vorkommen können. Und nun erſt die in nere Verſuchung, 
die ſich wieder mit tauſend unſichtbaren Fäden aus der 
zufälligen Gelegenheit in's Innere des Menſchen hinein⸗ 
ſpinnt und dort eine Fangſchlinge ſtellt, der oft erſt ſpät, 
ſcheinbar unvermittelt ein Opfer fällt? Sind das „die 
wirklich meßbaren Facta des Lebens“ und zwar der— 
artig auszumeſſen und auszuzählen, daß man mit ihnen 
multipliciren und dividiren kann? Vor dieſen Verwirrun⸗ 
gen behüte uns doch der Himmel! Da iſt mir eine Mo⸗ 
ralſtatiſtik, die allerdings nur nach einem groben Maß⸗ 
ſtab eine ſogenannte „Sittlichkeit“ abſchätzt, aber doch 
wenigſtens mit wirklichen Zahlengrößen operirt, doch noch 
lieber als eine Methode, die im Glauben ſich zu verfei— 
nern, falſche Zahlengrößen einſetzt und daraus Trugſchlüſſe 
zieht. Wohin gerathen wir, wenn das noch Pſpychologie 
und Ethik vorſtellen ſoll und ganz ohne dieſe, die ſich 
allerdings weſentlich auf die Thatſachen des Bewußtſeins 
angewieſen ſehen, ſind ja doch dieſe ſchwerwiegenden Un⸗ 
terſuchungen nicht zu führen. 

Es iſt ja an ſich nichts dagegen zu erinnern, daß eine 
Berückſichtigung der Zahl der in einem gewiſſen Bezirk 
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beſtehenden Geſchäfte bei Aufzählung z. B. von Wechſel⸗ 
fälſchungen eine kleine Correctur darſtellt, die ein ver⸗ 
beſſertes Reſultat und eine richtigere Schätzung von Et⸗ 
was ergiebt, was ſich mit Sittlichkeit ohnehin nicht deckt, 
aber doch in einer gewiſſen, namentlich für praktiſche 
Zwecke, für Verwaltung und Geſetzgebung keineswegs 
gleichgültigen, äußerlichen Beziehung zu derſelben ſteht. 
Nur darf man dem nicht eine Bedeutung beilegen, wie 
Lange es thut. Man darf nicht ſtatt: „Geſchäfte“ „Ge⸗ 
legenheiten“, ſtatt Gelegenheiten „Verſuchungen“ ſetzen 
und in Beſitz des letzteren Ausdrucks, der hier doch gar 
nicht hergehört, aber ſehr irreführend iſt, ſich dann ge- 
berden, als ob man mittelſt ſolcher Verfeinerung nun 
wirklich eine praktiſche Methode beſitze, um die Sittlichkeit 
feſtzuſtellen und auszumeſſen, während die Philoſophie 
nur ſo herum irrlichterlirere. 

Kaum weniger hinderlich als dieſe Fehlgriffe erweiſt 
ſich die Liebhaberei, auf die man leider ſo häufig ſtößt, 
ganz klare und ſelbſtverſtändliche Sätze, denen im Grunde, 
wenn man ſie nur beim rechten Namen nennt, ſehr leicht 
beizukommen iſt, mit hochtrabenden gelehrtklingenden Aus⸗ 
drücken zu behängen, aus ihnen ein Syſtem zu bereiten, 
daſſelbe als hochwichtig der Aufmerkſamkeit zu empfehlen 
und dadurch am letzten Ende doch nur Zeit und Kraft 
unnütz zu zerſplittern. Ich halte Lange, wenn es mir 
auch ſcheint, daß er in der „Geſchichte des Materialis⸗ 
mus“ zu viel und vielerlei bewältigen und berückſichtigen 
wollte, wodurch er in manche Verworrenheit gerieth, trotz⸗ 
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dem für einen ſehr verdienſtvollen, ſcharfſinnigen, redlich 
bemühten Forſcher, aber auch für dieſe erwähnte gefähr⸗ 
liche Liebhaberei liefert er ein frappantes Beiſpiel. 

Man überlege ſich einen Augenblick das verzweifelt. 
einfache Verhältniß, welches darin beſteht, daß in einer 
einförmig dahinlebenden Bevölkerung, die jo dahin däm⸗ 
mert, daß man etwa von ihr ſagen kann: ſie thut nichts 
Guts, ſie thut nichts Schlechts die Zahl der verbreche— 
riſchen Handlungen geringer ſein wird, als wo compli⸗ 
cirtere Lebensbeziehungen beſtehen und höre nun, wie 
ſich dies Verhältniß bei Lange aufbauſcht und aufbläht. 


Für manche Arten von Vergehungen iſt der paſſende 
Nenner zur Herſtellung einer richtigen Verhältnißzahl gar 
nicht zu finden, und doch beſteht eine Verſchiedenheit der 
ganzen moraliſchen Entwicklung zwiſchen den Bevölkerungs— 
gruppen, die man vergleichen möchte, bei welcher gar nicht 
daran zu denken iſt, daß die auf den Kopf berechnete Ver— 
hältnißzahl der Verbrechen in beiden Fällen dieſelbe ethiſche 
und piychologijche Bedeutung hätte. Da dieſer Punkt von 
den Moralſtatiſtikern noch nicht hinlänglich beachtet iſt, 
ſo geſtatte ich mir, hier kurz auf die wichtige Erſcheinung 
der ethiſchen Evolution hinzuweiſen, die ich zuerſt in 
meinen Vorleſungen über Moralſtatiſtik an der Bonner 
Univerſität (Winter 1857/58) entwickelt und ſeitdem ſtets 
beſtätigt gefunden habe, ohne zu einer Veröffentlichung Zeit 
zu gewinnen. Vergleicht man nämlich den Zuſtand einer 
einförmig dahinlebenden Hirtenbevölkerung, wie wir ſie 
etwa in mehreren Departements des innern Frankreich 
finden, mit dem Zuſtand einer Bevölkerung, die von der 
induſtriellen, literariſchen, politiſchen Bewegung der Geiſter 
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ergriffen iſt, bei der das tägliche Leben an ſich ſchon eine 
reichere Fülle von Vorſtellungen erweckt, Handlungen und 
Entſcheidungen fordert, Zweifel ſpornt, und bei welcher noch 
dazu für den Einzelnen, wie für die Geſammtheit der 
Wechſel von Glück und Unglück größer iſt und außergewöhn⸗ 
liche Kriſen häufig werden, ſo ſieht man leicht, daß bei 
der letzteren Bevölkerung, wie ſchon eine Betrachtung der 
Geſichter, der Geſtalten, Trachten und Gewohnheiten zeigt, 
eine ungleich größere Verſchiedenheit zwiſchen den Indivi⸗ 
duen eintreten muß, und daß jedes einzelne Individuum 
einem viel ſtärkeren Wechſel der Einflüſſe aller Art ausge⸗ 
ſetzt if. Da nun in ethiſcher Beziehung eine ſolche Evo⸗ 
lution eben ſo gut edle wie unedle Eigenſchaften fördert 
und ebenſowohl außerordentliche Handlungen der Aufopfe- 
rung einer uneigennützigen Nächſtenliebe oder eines heroiſchen 
Kampfes für das Gemeinwohl hervorruft, als ſie anderer— 
ſeits die Erſcheinungen der Habſucht, des Egoismus und 
maaßloſer Leidenſchaften erzeugt, fo kann man einen ethi- 
ſchen Schwerpunkt der Handlungen dieſer Bevölkerung 
fingiren, von welchem ſich die einzelnen Acte bald nach der 
guten, bald nach der ſchlimmen Seite hin, bald in der 
Richtung irgend einer ſittlich gleichgültigen Excentricität 
entfernen. Bei einer Bevölkerung von geringerer Evolution 
werden ſich ſämmtliche Handlungen näher um den Schwer- 
punkt gruppiren, d. h. es werden excentriſche und ausneh⸗ 
mend edle Handlungen verhältnißmäßig eben ſo ſelten ſein, 
als ſehr ſchlechte; da nun das Geſetz ſich um die große 
Maſſe der Handlungen gar nicht kümmert und nur nach 
gewiſſen Richtungen hin dem Egoismus und den Leiden⸗ 
ſchaften eine Schranke zieht, jenſeit welcher die Verfolgung 
um die Strafe beginnt, ſo iſt es ganz natürlich, daß eine 
Bevölkerung von höherem Evolutionsgrade bei gleichem 
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ethiſchen Schwerpunkt eine größere Zahl unſittlicher Hand— 
lungen hat, theils weil auf den Kopf überhaupt mehr ein⸗ 
zelne erhebliche Willensakte kommen, theils aber auch weil 
die größere Excentricität der Individuen ſich ſowohl im 
guten wie im ſchlechten Sinne weiter von dem Mittelpunkt 
entfernt, während nur ein Theil der Handlungen letzterer 
Art zur Aufzeichnung kommen. Wie ein ſtarker Wellen⸗ 
ſchlag auch bei niedrigem Waſſerſtand leichter über den 
Uferdamm ſpritzt als ein ſchwacher bei höherem, ſo muß 
es ſich auch hier hinſichtlich der ſtrafbaren Handlungen ver⸗ 
halten. 


Dieſer letzte, bei Lange mit geſperrter Schrift beſon⸗ 
ders hervorgehobene Satz ſucht ſeine Meinung durch ein 
Bild zu veranſchaulichen, welches an ſich ſchon ungenau 
und incorrect iſt. Denn keineswegs ſpritzt ja ein ſtarker 
Wellenſchlag bei niedrigen Waſſerſtand jedesmal und als 
Regel leichter über Bord als ein ſchwacher bei höherem 
Waſſerſtand, ſondern es kann auch gerade das umgekehrte 
Verhältniß ſtattfinden. Das Ergebniß iſt rein von der 
Stärke des Wellenſchlags und der Höhe des Waſſerſtan⸗ 
des abhängig. Für etwas, was ſich als Norm und 
Regel darſtellen ſoll, iſt dies Bild alſo ſo ungeeignet, 
wie möglich. Aber auch der fingirte „ethiſche Schwer⸗ 
punkt“ it eine intereſſante Formel, die geheimnißvoll 
klingt, aber wenig bedeutet. Sie bedeutet eben nur Fol⸗ 
gendes: wenn gute und böſe Handlungen in zwei Bevöl⸗ 
kerungsgruppen mit einander verglichen, hier wie dort in 
gleichem Verhältniß ſtehen, beide z. B. wie 5 zu 7, ſo 
wird die 7 (angenommen als Verhältnißzahl der unſitt⸗ 


lichen Handlungen) in einer unter complicirten Berhält- 
niſſen lebenden Bevõlferung mehr unſittſiche Handlungen 
kerung. Die Balance der 7 zu 5 bleibt umgeftört, weil 
auch die 5 wieder mehr erhebliche gute Handlungen bei 
der einen wie bei der anderen Gruppe aufweiſt. Dadurch 
ſchon gleich Amfangs von mir hervorgehobene höchſt ein- 
ſache Thatſache Benn man aber jo leicht ũberſehbare 
VBerhältniſſe, ſtatt ſie plan und einfach zu behandeln, 
künftlich in die Höhe ſchraubt und unvergleichlich tief⸗ 
fing ausjtaffirt, jo wird es natürlich immer ummöglicher 
die Hauptpunkte von den Kebenpunften zu jondern und 
den erſteren die ihnen alſein gebührende Stellung einzu- 
räumen. 

menſchlichen Cultur⸗Entmicklung einen jogenaunten ſitt⸗ 
lichen Autheil aus zuſcheiden oder mit anderen Worten 
die Aufgabe: feſtzuſtellen, ob denn innerhalb all dieſer 
Arbeit und Bewegung ſich auch wirklich ein Antheil ſitt⸗ 
lichen Fortſchritts befindet, oder ob das Menſchengeſchlecht, 
ſittlich genommen, trotz aller Verfeinerung, trotz aller 
materiellen und intellectuellen Fortſchritte u. ſ. w. nicht 
doch im Grunde ziemlich unverãndert daſſelbe Geſicht auf⸗ 
weiſt, gehört wie leicht einzuſehen, zu den aller verwidel- 
teſten und ſchwierigſten. Schon bei den auftauchenden 
Borjragen: was joll unter ſittlichem Fortſchritt verſtanden 


ſich am unzweifelhafteſten nadmweiien läßt und deſſen 
ſtãtiges, mit der Alterszunahme unſeres Planeten fort⸗ 
kam, zu dem fittlichen, begegnen wir ſofort den erſten 
eminenten Schwierigkeiten 

Es kam mir ſelbſwerſtãndlich nicht bekommen ge 
wiſſernaßen im Vorbeigehen bier eine ſelbftitändige Ent- 
wickelung vortragen zu wollen. nur an einigen Haupt⸗ 
punkten will ich verjuchen theils Einwendungen zu erheben 
theils die Richtung anzudeuten, von der nach meinem 
Dafürhalten, bei der Unterfuchung nicht abgewichen wer- 
den darf. Das ganze Thema bildet den bedentungsvoll⸗ 
ſten Vorwurf, den ſich eine anthropologiich-pigchologüiche 
Ethik, nur ſtellen kann und iſt alſo nur jelbititändig 
losgelõſt von anderen Gedankenreihen, und in umfaſſen⸗ 
der Weiſe abzuhandeln. 

Nichts liegt in einem gewiſſen Sinne mäber, iſt daher 
gebräuchlicher und. man kann jagen; populärer als bei 
der Frage nach dem ſittlichen Fortſchritt der Menſchheit 
auf den Egoismus zurũckzugreifen. Selbſtfucht 
Gemeinſinn; Eigennutz — gemeinnũtzige Thätigkeit: Zu⸗ 
ſammenſcha rren Vertheilen und fruchtbringend Birken; 
Herzenskülte — Herzens wärme; Ungerechtigkeit Gerech⸗ 
tigkeit: Despotismus — Freiheit; Alles, was wir leben 
ſcheint ſich in großen Verhältniſſen und Beziehungen an 
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dung anknüpfen zu laſſen. Dazu tritt die große welt⸗ 
geſchichtliche und ethiſche Erſcheinung des Chriſten— 
thums, deſſen innerſte welterlöſende Bedeutung, als 
Religion der Liebe, im Gegenſatze zu der vor ihm liegen⸗ 
den Menſchheitsagera ſich ebenfalls als Befreiung aus 
den Banden des Egoismus deuten läßt und in dieſem 
Sinn mit Vorliebe den tiefſinnigſten Speculationen zum 
Anhalt gedient hat. Und endlich wird auch in dem 
Ringen der Gegenwart, in all' ihren friedlichen Beſtre⸗ 
bungen kaum ein Ziel ſo unverrückt und zielbewußt im 
Auge gehalten als die Erleichterung der Belaſteten. 
Wird nun bei den hierbei mitwirkenden, ganz verſchieden 
geſtalteten urſächlichen Faktoren, die genaue Schätzung 
des ſittlichen Antheils d. h. (wenn wir einmal den 
Egoismus als Maßſtab anlegen) der rein auf das Wohl 
der Anderen gerichteten uneigennützigen Triebe nie durch⸗ 
zuführen ſein d. h. wird es immer zweifelhaft ſein müſſen, 
ob dieſe Triebe oder nicht vielmehr Furcht der Beſitzen⸗ 
den, kluge Berechnung, rationeller Egoismus, volkswirth⸗ 
ſchaftliche Einſicht u. ſ. w. oder auch Empfindſamkeit 
und jene Art von Mitleid die, um mit Büchner zu 
reden, einem „verfeinerten Egoismus“ gleicht), den Aus⸗ 
ſchlag geben, ſo ſcheint es auf der anderen Seite doch kaum 
anfechtbar zu ſein, daß den erſteren, den uneigennützigen 
Trieben, gegenwärtig eine größere Rolle zufällt als früher. 

Und ſo läßt ſich, ſcheint es, ohne allzuviel Schwierig⸗ 

1) Büchner, die Stellung des Menſchen in der Natur. 
Leipzig 1870. 
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keit das Weltbild ungefähr ſo geſtalten, daß es einen 
ſittlichen Fortſchritt giebt, der zuſammenfällt mit der Er⸗ 
hebung des Menſchen reſp. der Menſchheit über den 
natürlichen Egoismus. | 

Hierüber läßt ſich nun außerordentlich viel hin und 
her ſpeculiren. Zieht man in dieſen angenommenen ſitt⸗ 
lichen Fortſchritt noch die Idealbildung des Menſchen 
hinein, ohne auch dieſes äußerſt ſchwierige Thema genau 
zu präciſiren und zu erſchöpfen, ſpricht man von einer 
durch die fortſchreitende Cultur und Ordnung der Lebens⸗ 
verhältniſſe nothwendig bedingten Zunahme der „Har⸗ 
monie unſeres Weltbildes,“ die allmählig über die 
wilden Störungen der Triebe und der heftigeren Empfin⸗ 
dung von Luſt und Schmerz das Uebergewicht erlangen 
müſſe, von einer liebevollen Umfaſſung der geſammten 
Erſcheinungswelt und der natürlichen Neigung ſich 
dieſe harmoniſch zu geſtalten“, ſo bewegt man ſich meines 
Erachtens in Allgemeinheiten, die ſehr blendend ſind und 
geiſtvoll vorgetragen, ſehr beſtechend wirken können, aber 
doch an allen Ecken und Enden der ſcharfen Formulirung 
und Frageſtellung entbehren, die für jede Unterſuchung, 
die nach Grund und Boden ſucht, zunächſt erfordert 
wird. Ein „naturgemäßer, ſo zu ſagen phyſiſcher Grund 
für die allmählige Verdrängung des Egoismus durch 
das Wohlgefallen an der harmoniſchen Ordnung der 
Erſcheinungswelt“ klingt ſehr ſchön, aber der Klang iſt, 
wie mir vorkommt, auch das Beſte daran ). 


1) Vgl. den letzten Abſchnitt: Der ethiſche Materialismus und 
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Eine noch ſo ſtattliche und verheißend ausſehende 
Straße voll Prachtbauten kann als Sackgaſſe endigen, die 
den Wanderer, der weiter will, ſchließlich umzukehren zwingt 
und um nun nicht erſt die ganze Straße der ſtattlichſten 
Auseinanderſetzungen durchwandern zu müſſen, fange ich 
lieber gleich bei der Sackgaſſe an. Oder giebt es eine 
ſolche nicht? Ich ſollte denken, ja, denn was iſt eigent⸗ 
lich Egoismus, was iſt ein Egoiſt? Drücke ich damit 
eine ſo bekannte, beſtimmt benannte Größe aus, daß ich 
mir einbilden kann für Jeden daſſelbe geſagt zu haben, 
wie etwa 4 oder 5 für Jeden nur dieſe Zahl und keine 
andere bedeuten? So ſcheint es allerdings und faſt in 
dieſem Sinn wird auch dies Wort gebraucht. Wie iſt 
es aber in Wahrheit damit beſtellt? Dem Standpunkt, 
der die ganze Menſchheit gleichberechtigt als eine 
Familie umfaßt, erſcheint der Standpunkt, der ſich auf 
die eine eigne Nation zurückzieht, als ein egoiſtiſcher — 
dem, der dieſen Standpunkt innehält, erſcheint in gleichem 
Lichte wieder der, der ſich auf den Stamm, den Canton, 
die Stadt beſchränkt — dieſem wieder der, der nur an 
ſein Geſchlecht, denkt, an ſeine Familie und ſo weiter 
bis wir ſchließlich bei dem anlangen, der ausſchließlich 
nur an ſich denkt. Und umgekehrt in aufſteigender Linie 
erſcheint häufig der, dem ſehr erweiterte Intereſſen am 
Herzen liegen, dem Anderen, der mit Herz und Sinn in 
die Religion in der Geſchichte des Materialismus von A. Lange, 


der bei allen ſonſtigen Vorzügen dem Syſtematiſiren von Allgemein⸗ 
heiten faſt zu viel Neigung und Geſchick entgegenbrachte. 
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einem engeren Intereſſen⸗Kreis Fuß gefaßt hat und bei 
dieſem verharrt, ſehr leicht als „Phantaſt“. Wie oft iſt 
nicht dies, nicht gerade beſchimpfende, aber auch nicht 
auszeichnende Urtheil aus keinem anderen Grunde gefällt 
worden, als weil der Verurtheilte aus dem Kreis bereits 
herausgetreten war, der die, welche über ihn urtheilten, 
noch umſchloſſen hielt. | 
„Nun gut“, jagt man „eben in dieſer Erweiterung | 
des Kreiſes liegt aber die Ueberwindung des Egoismus 
und damit die Erhöhung der ſittlichen Qualität. Wer 
nur an ſich denkt, iſt der ärg ſte Egoiſt, eine Stufe höher 
ſteht, wer daneben noch ſeiner Familie eingedenk iſt, noch 
höher veranſchlagen wir die ſittliche Qualität deſſen, der 
Stamm, Geſchlecht, Nation und ſchließlich die ganze 
Menſchheit in ſeine Gedanken und Beſtrebungen ein⸗ 
ſchließt“. Iſt dies wirklich eine richtige Rechnung? Oder 
liegt das Verhältniß nicht vielmehr ſo, daß die egoiſtiſche 
Qualität in demſelben Augenblick ſchon durchbrochen iſt, 
wo der Menſch außer ſich noch einen zweiten Gegen⸗ 
ſtand verſorgt und berückſichtigt, und daß das Hinzutreten 
eines dritten und vierten Gegenſtandes u. ſ. w. keineswegs 
einen Maßſtab bildet, oder gleichbedeutend iſt mit einer 
ebenmäßigen Verminderung des egoiſtiſchen Weſens reſp. 
einer dem entſprechenden vermeinten Erhöhung der ſitt⸗ 
lichen Qualität. „Es giebt aber doch Abſtufungen im 
egoiſtiſchen Verhalten, erhöhete und verminderte Grade 
des egoiſtiſchen Weſens“. Unzweifelhaft, nur decken ſich 
dieſelben nicht mit der erweiterten Einbeziehung der 
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Objecte. Die Größenproportion der Menſchheit zur Familie 
als Objekte der Sympathie des Einzelnen bedeutet nicht 
in umgekehrtem Verhältniß die Abnahme des Egoismus 
und es iſt alſo auch nicht der Schluß gerechtfertigt: 
weil im Leben der Menſchheit der Einzelne zunächſt nur 
an ſeine Familie und ſeinen Stamm denkt und dieſelben 
verſorgt, dies Verhalten allmählig aber auf immer weitere 
Kreiſe anzuwenden lernt, iſt er um eine dem entſprechende 
Größe dem Egoismus abgeſtorben oder doch auf dem 
Wege dies zu thun. Vielmehr findet nach meinem Dafür⸗ 
halten hier durchaus keine direkte Beziehung, auf die ſich 
das Verhältniß von Urſache und Wirkung anwenden 
ließe, ſtatt. 

Wenn wir für einen Egoiſten keine andere ſachge⸗ 
mäße Definition haben als die eines Menſchen, der aus⸗ 
ſchließ lich ſich berückſichtigt, ſo ſteht dem Egoiſten pur 
et simple allerdings derjenige am nächſten, der, wenn 
auch nicht ausſchließlich, doch vorwiegend ſich berück— 
ſichtigt, deſſen liebes Ich ſich bei jeder Gelegenheit in 
den Vordergrund drängt, ſo daß er den Anderen nur 
gönnt, was er ihnen gönnen muß. Aber eben dies 
kann ebenſowohl da ſtattfinden, wo die Culturbewegung 
bereits ſoweit vorgeſchritten iſt, daß die Berückſichtigung 
einer größeren Gemeinſamkeit, eines Staatsweſens, eines 
Volkes, Seitens des Einzelnen nothwendig ſtattfinden 
muß, als da, wo ein primitiverer Zuſtand der Verhältniſſe 
das Individuum auf ſich ſelbſt angewieſen und eingeſchränkt 
hält. Oder man denke ſich ein Staatsweſen wie die 


Der Sinn des Seins im Optimismus. 209 


ehemalige Venetianiſche Republik und beantworte ſich die 
Frage, ob die Angehörigen derſelben wohl weniger Egoiſten 
geweſen ſein werden als irgend eine Bevölkerung, in der 
der Staatsgedanke noch eine völlig untergeordnete Rolle 
ſpielte, in der Jeder nur für einen engſten Intereſſen⸗ 
und Sympathie⸗Kreis ſich bethätigte. Was hier ſo leicht 
mit täuſchendem Anſchein blendet iſt die im erſteren Fall 
ſo viel reicher entwickelte und mehr in die Augen ſpringende 
Bethätigung des Menſchen im öffentlichen Leben. Aber 
man vergißt dabei, daß auch das gar keinen Maß⸗ 
ſtab bildet, um danach eine Minderung des Egois⸗ 
mus abzuſchätzen. Man vergißt, daß derartiges Weſen 
ganz ungehindert neben der egoiſtiſchen Grundqualität 
beſtehen kann. Denn es kommt nur auf Eins an, dar⸗ 
auf aber auch unbedingt; zu verſtehen, daß der Egoiſt 
das ihn als ſolchen characteriſirende Concentriren all' 
ſeines Denkens und Thuns auf ſein individuelles Inte⸗ 
reſſe und ſeinen Vortheil, wie er denſelben eben verſteht, 
auch indirekt dadurch bethätigen kann, daß er ſein In⸗ 
tereſſe engeren oder größeren Kreiſen (Familie, Gemeinde, 
Staat, Nation) zuwendet, falls er in dieſer Bethäti⸗ 
gung nur immer und ausſchließlich Sich, ſeine 
eigene Steigerung und Bedeutung ſucht, — was 
das einzig entſcheidende Merkmal iſt. So kann der 
ausgemachteſte Egoiſt ein eifriger Familienvater, ein 
thätiges Gemeindemitglied, ein ſeinen Leiſtungen nach 
verdienſtvoller Staatsmann ſein. Laſſen wir uns durch 
den Schein getäuſcht, verleiten, dies 1 unrichtig 
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aufzufaſſen, jo müſſen wir es überhaupt aufgeben, die 
egoiſtiſche Weſensqualität an der Wurzel und im Kern 
ihres Grundgedankens zu packen. Wir haben dieſelbe 
dann auf die im Ganzen nur ſehr kleine Anzahl von 
Egoiſten im engſten Sinn des Wortes, d. h. ſolche, die 
keinen Schritt über ihr eignes nächſtes direktes Intereſſe 
hinausthun, einzuſchränken !). 

Erwägen wir einen Augenblick das folgende Verhält⸗ 
niß, welches als Vergleich dienen kann. Jemand berück⸗ 
ſichtigt und ſorgt, mit ſo viel oder ſo wenig Hingebung 
als ihm eigen, für einen nächſten Angehörigen, da andere 
Gleichberechtigte nicht vorhanden ſind. Zu irgend einer 
Zeit aber tauchen ſolche Gleichberechtigte, die verſchollen 
waren, wieder auf und empfangen nun ebenfalls das 
ihnen zukommende Theil der Berückſichtigung. Das 
Quantum derſelben, über das verfügt wird, dehnt ſich 
alſo auf eine weitere Linie aus, die Zahl der Empfänger 
iſt eine vermehrte, die ſittliche Qualität desjenigen, 
der zu berückſichtigen hat, wird aber dadurch 
nicht nothwendig berührt und kann ganz unverändert 
dieſelbe geblieben ſein. 

Im kleinſten Bilde angeſchaut, ſpiegelt ſich hierin 
diejenige Beziehung in dem Entwicklungsprozeß der Menſch⸗ 
heit, die darin gelegen iſt, daß ſie allerdings, was ja 
nicht geläugnet werden ſoll und was nach allen Anzeichen 
zu ſchließen einem ſtätigen Geſetz des Fortſchritts unter⸗ 

1) Vergl. hierüber auch des Verfaſſers: Das Leben ohne Gott 
(Hannover, Rümpler 1875), Abſchnitt: Zwiſchen zwei Welten. 
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liegt, mehr und mehr eine gewiſſe Familienähnlichkeit in 
ſich anerkennen lernt. Familie iſt vielleicht etwas viel 
geſagt, es bezeichnet vorläufig noch mehr die Richtung 
als eine Thatſache, aber es iſt doch inſofern keine unrich⸗ 
tige Bezeichnung als ja auch innerhalb der Familie noch 
die verſchiedenſten Abſtufungen der Anſprüche möglich 
ſind und vorläufig nur eine gewiſſe Gleichartigkeit der 
Berechtigung, der Stellung, des nicht mehr völlig abzu⸗ 
weiſenden Anſpruchs auf Berückſichtigung kraft der Ver⸗ 
wandtſchaft zur anerkannten Thatſache geworden iſt. 

Worauf gründet ſich dieſe Thatſache? Sie gleicht 
gewiſſermaßen einem langſamen Augenaufmachen der 
Menſchheit. Wie unſäglich tief ſah die kleine Zahl der 
mit den höchſten Vorrechten ausgeſtatteten Vornehmen 
früherer Zeiten die misera contribuens plebs unter ſich, 
wie gänzlich unſichtbar und unfaßbar war ihr die Aehn⸗ 
lichkeit ihres eignen Weſens mit derſelben, wie undenkbar 
die Zumuthung eines darauf gegründeten Anſpruchs! 
Und wie viel iſt auch heute noch von all' dieſem übrig! 
Man denke, wie wenig die Menſchen das ſie umgebende 
erſchöpfende Elend Unzähliger auch nur zu ſehen pflegen. 
Aber war oder iſt dieſes Nichtſehen ein Beweis ihres 
Egoismus? Gewiß nicht. Den Ebenbürtigen, denen, 
deren Gleichberechtigung man begriff, deren Gleichartig⸗ 
keit man einſah, wurde und wird ja Berückſichtigung 
gewährt. ö 

Und eben deshalb liegt in dem Augenaufmachen auch 
kein Moment einer Verminderung des Egoismus. Es 
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läßt ſich ſehr wohl denken, daß die ganze coloſſale um⸗ 
wälzende Arbeit der Cultur, in der wir noch mitten inne 
ſtehen, der Arbeit, die nach ihrem Müheaufwand, nach 
der revolutionären Umgeſtaltung aller Verhältniſſe und 
allmählig des ganzen Weltbildes von der ungeheuerſten 
Bedeutung iſt und deren Kernpunkt zunächſt doch nur 
darin beſteht, daß die Menſchenähnlichkeit, der Fami⸗ 
lienzuſammenhang eines Weſens mit dem anderen erkannt 
wird, ſich vollzieht, ohne daß in dem mehr oder minder 
egoiſtiſchen Fühlen der Menſchen zu einander eine weſent⸗ 
liche Veränderung vor ſich ginge. Es kommt noch hinzu, 
daß das Erkennen, das Augenaufmachen, um das es ſich 
in dieſem Falle handelt, eigentlich ein gewaltſames d. h. 
dadurch herbeigeführt iſt, daß die Parias der Menſchheit 
ſich allmählig ihrer Menſchenähnlichkeit bewußt wurden 
und ſich die Anerkennung derſelben (und der mit derſelben 
ſofort geſetzten Forderungen rechtlichen Inhalts) von den 
unwillig zögernden Bevorrechteten erzwangen und fortge⸗ 
ſetzt erzwingen. Der Gedanke eines Familienzuſammen⸗ 
hangs in der Menſchheit wird überhaupt häufig über 
Gebühr hoch taxirt und veranlaßt dadurch irrige ſittliche 
Vorſtellungen. Nicht zu leugnen iſt ja, daß die Aner⸗ 
kennung des Familienſtandes in der Menſchheit zur Er⸗ 
langung einer höheren ſittlichen Stufe nothwendig hin⸗ 
zugehört, nur erſchöpft ſie nicht den Begriff derſelben und 
wenn man: „Die Menſchheit — eine Familie“ als 
Idealbild der Zukunft hinſtellt, ſo denkt man ſich ſtill⸗ 
ſchweigend ſehr Vieles dazu, was nicht nothwendigerweiſe 
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in den Begriff des Familienzuſammenhangs hinein ge⸗ 
hört. Giebt es denn nicht Familien, die ſich volle Be⸗ 
rückſichtigung ihrer gegenſeitigen Zuſammengehörigkeit er⸗ 
weiſen, alſo gerade das thun, was ſie als Familie 
charakteriſirt, und die gleichwohl Familien von Spitzbuben 
ſind und keinen höheren Grad ſittlicher Cultur reprä⸗ 
ſentiren? | 
Das Bemühen, den fittlichen Fortſchritt im Leben 
der Menſchheit nach dem Maß der Ueberwindung des 
Egoismus abzuſchätzen beruht auf einem richtigen Grund⸗ 
gedanken, auf dem nämlich, daß aller ſonſtige Fortſchritt 
im geiſtigen Leben für die hier zur Entſcheidung ſtehende 
Frage nicht entſcheidend in's Gewicht fallen kann, ſo 
lange Herz und Wille außer Berechnung gelaſſen ſind. 
Man wünſcht, ſo zu ſagen, eine natürliche Züchtung 
und Veredlung der Herzenstriebe behaupten zu 
dürfen, wie man ein mit der Alterszunahme des Pla⸗ 
neten proportional zunehmendes natürliches intellektuelles 
Wachsthum, gewiſſermaßen eine Vermehrung der Geiſtes⸗ 
maſſe behaupten kann. Beides zuſammen ergäbe dann 
die Sittlichkeit, die weder ohne geiſtigen Gehalt noch ohne 
Kraft des Herzens gedacht werden kann. Es iſt eine 
richtige Erkenntniß, die gerade wegen der ſo gewöhnlichen 
Verwechslung dieſer Punkte in unſerer Zeit, immer wie⸗ 
der als Ausgangspunkt hervorgehoben zu werden verdient, 
daß all' der Glanz der zahllos in unſerer Zeit auf 
materiellen Gebieten gemachten Fortſchritte, alle wichtigſten 
Erfindungen und Entdeckungen, alle Erweiterung unſerer 
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Intellektualſphäre, alles davon wieder zum größten Theil 
abhängige, zweckmäßige und einſichtige Verhalten auf 
Gebieten des öffentlichen Lebens, wo ſonſt durch Miß⸗ 
verſtand und Irrung ſo unendlich viel Unheil geſtiftet 
worden iſt, daß alle Bereicherung unſeres Wiſſens, alle 
Verfeinerung unſerer Nervendispoſitionen, alle Steigerung 
des Empfindungsvermögens in Richtungen, in denen der 
Menſch ſich ſonſt weniger „empfindlich“ verhielt !), daß all' 
dieſer ſo genannte „Culturfortſchritt“ nicht unmittelbar 
einen „ſittlichen“ Fortſchritt bedeutet, unabhängig von 


1) Als überzeugendſter Beweis einer gegen frühere Zeiten fort⸗ 
geſchrittenen inneren Sittlichung pflegt diejenige Milderung der 
Sitten zu gelten, die es uns unmöglich macht der Greuel der In⸗ 
quiſition, der unmenſchlichen Gefangenenbehandlung, der auferlegten 
Todesmartern ꝛc. anders als mit Ekel und Abſcheu zu gedenken reſp. 
ſie anzuwenden. Wie wenig aber auch dieſe Verfeinerung unſeres 
Gefühls einen totalen ſittlichen Fortſchritt in ſich ſchließt, kann die 
Erwägung lehren, daß dieſer Abſcheu auch von dem getheilt werden 
kann, der eine gewiſſe, zur Mitleidenſchaft disponirende Nervenreiz⸗ 
barkeit beſitzt, wenn er auch im Uebrigen auf durchaus niedriger 
ſittlicher Stufe ſteht. Auch iſt daran zu erinnern, daß gerade dieſe 
Nervenreizbarkeit, der ohne Zweifel der allererheblichſte Antheil an der 
uns ſo natürlichen unwillkürlichen Schauderempfindung bei der 
Vorſtellung ausgeſuchter Martern ꝛc. zukommt, ſehr leicht in eine 
gegentheilige Wirkung umzuſchlagen im Stande iſt, in der ſie ſelbſt 
dem Abſcheu wieder einen ſpezifiſchen Reiz der Aufregung, zu der 
ſie in natürlicher Sympathiebeziehung ſteht, abzugewinnen vermag. 
Es unterliegt kaum einem Zweifel, daß wenn z. B. Hinrichtungen 
wieder öffentlich vollzogen würden, ſie bald zu den geſuchteſten 
Schauſpielen gehören würden. Man ſieht daraus, wie gering der 
eigentlich ethiſche Antheil bei dieſer Milderung und be, 
unſerer Sitten iſt. 
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demſelben beſtehen, ja bei einem gleichzeitigen Rückgang 
deſſelben wenigſtens zeitweiſe floriren kann. Damit ſoll 
ſelbſtverſtändlich namentlich in Betracht des intellectuellen 
Wachsthums nicht die Bedeutung deſſelben für den ſitt⸗ 
lichen Fortſchritt verkannt werden, aber wie es wahr 
bleibt, daß ein unendlich kluger und intellectuell über⸗ 
legener Menſch ein unendlich ſchlechtes pflichtvergeſſenes 
Wollen, eine unendlich niedrige Geſinnung beſitzen kann, 
ſo bleibt es auch wahr, daß zu allem Wiſſensfortſchritt 
der Menſchheit noch etwas Anderes hinzutreten muß, 
wenn derſelbe für die Menſchheit im Sinn einer ſittlichen 
Erhöhung fruchtbar werden ſoll. 

Der Bibelſpruch, der für den Einzelnen in unanfecht⸗ 
barer Gültigkeit beſteht: „Wenn ich weiſſagen könnte 
und wüßte alle Geheimniſſe und alle Erkenntniß und 
hätte allen Glauben, alſo daß ich Berge verſetzte und 
hätte der Liebe nicht, ſo wäre ich nichts“ hat dieſelbe 
Bedeutung auch für die Menſchheit, die ja, wenn auch 
in unendlich erweiterter Form, in ihrem ſittlichen Beſtand 
denſelben Grundgeſetzen unterthan bleibt wie der Einzelne. 
Aber wenn dies Moment anzuerkennen iſt und in der 
That für die Anwendung des Egoismus als Maßſtab 
in Bezug auf Sittlichkeit zu ſprechen ſcheint, ſo geht doch 
andererſeits gerade aus dem hier erörterten Sachverhalt 
das völlig Ungenügende dieſer Formel hervor. Denn die 
Ueberwindung, die Befreiung vom Egoismus bedeutet 
gar nicht einmal unumgänglich die Liebe, das Mitgefühl. 
Wer ein Weſen außer ſich liebt iſt allerdings kein Egoiſt, 
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aber nicht jeder, der aus dem Egoismus heraustritt, tritt 
dadurch in die Liebe ein. Auch der verdient nicht die 
Bezeichnung eines Egoiſten, der den Nächſten in ange⸗ 
meſſener Weiſe berückſichtigt, nicht weil ihn irgend ein 
Impuls der Bruder⸗ oder Menſchenliebe dazu drängt, 
ſondern weil es ſeiner vorſichtig angelegten und Conflikten 
abgeneigten Natur überhaupt entſpricht ſich angemeſſen 
zu verhalten. Es braucht dies Verhalten nicht gerade 
egoiſtiſche kluge Berechnung, ſondern es kann eine Miſchung 
von Mäßigung, Ordnungsſinn und ſelbſt Rechtsgefühl 
ſein, aber unter Ausſchluß einer Aktion des Herzens. 
Und doch iſt es gerade auf dieſe bei der Zugrundelegung 
der egoiſtiſchen Motive als Sittlichkeitsmeſſer abgeſehn. 
Es iſt alſo erſichtlich, daß ſelbſt dieſer nächſte Zweck auf 
dieſem Wege nicht erreicht wird. Der Egoismus iſt wohl 
die Negation der Sittlichkeit (inſofern er eben jedes 
andere Motiv als das der Selbſtberückſichtigung aus⸗ 
ſchließt) aber ſeine Verneinung iſt noch nicht die 
Poſition der Sittlichkeit. Wäre aber auch wirklich 
der Gegenſatz des Egoismus das Mitgefühl, die Theil⸗ 
nahme des Herzens, die Ueberwindung des Egoismus 
alſo ein Erwerb, eine Ergänzung nach der Seite der 
Herzensgüte zu betrachten, ſo wäre auch damit noch kein 
voller Ausdruck für die Sittlichkeit gewonnen, die auch 
bei dem theilnehmendſten Herzen unvollſtändig ſein kann. 

Die Annahme, die Menſchheit halte in Bezug auf 
die Triebfedern der Uneigennützigkeit, des Wohl— 
wollens, der Gerechtigkeit und die ihnen entgegen⸗ 
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wirkenden ſeeliſchen Momente — in Bezug auf das, was 
man alſo Moralität zu nennen pflegt — ein gewiſſes 
unveränderliches Maß inne, welches im Lauf der Cultur⸗ 
entwicklung nur von immer Mehreren angeſtrebt und 
erreicht wird, während dieſe ſelbſt (die Culturentwicklung) 
uns vermehrtes Wiſſen und Können und eine Nervenver⸗ 
feinerung zu Eigen machen, die aber eine Mehrung der 
Moralität nicht unmittelbar weder bewirken noch verbür⸗ 
gen — dieſe Annahme hat, man kann es nicht leugnen, 
eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit für ſich, die weder durch 
den Inhalt der bisherigen Geſchichte der Menſchheit im 
Großen noch durch das, was etwa die unmittelbare 
Gegenwart, die Zeitgeſchichte dem unbefangenen Blick 
lehrt, geſchmälert wird, durch beide vielmehr eher eine 
Beſtätigung erfährt. 

Die Formel, welche Buckle von dem Zuſammen⸗ 
wirken eines veränderlichen Elements, des intellec- 
tuellen, und eines ſtationären, des moraliſchen für 
den Fortſchritt der Civiliſation aufgeſtellt hat, eine For⸗ 
mel, nach welcher alſo das moraliſche Grundweſen und 
damit auch Grundvermögen der Menſchheit ungeändert 
bliebe, iſt mir vom Standpunkt der Culturbetrachtung 
aus immer wenig anfechtbar erſchienen. Die Gegenrech⸗ 
nung einer natürlich bedingten Abnahme des Egoismus 
iſt aus den erwähnten Gründen wenig zutreffend. Die 
Ausnahme⸗Erſcheinungen einer über das ſtationäre Maß 
hinausreichenden ſittlichen Kraft des Erkennens, Fühlens 
und Wollens, wie ſie gelegentlich bei Einzelnen zu Tage 
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tritt, ſcheinen mehr aus einer zufälligen Combination 
beſonders günſtig wirkender Umſtände hervorgegangen zu 
ſein als daß fie das Vorhandenſein eines inneren geſetz⸗ 
mäßigen Vorganges belegten. 

Wenn man nun aber gleichwohl nach einem ſolchen 
geſetzmäßigen Vorgang ſucht, wenn man den Gedanken 
einer auch in ſittlicher Beziehung emporſtrebenden Ent⸗ 
wicklung des Menſchengeſchlechts feſthält und denſelben 
in eine logiſche Form innerer Nothwendigkeit faſſen 
möchte, ſo ſcheint es mir dafür keinen anderen Weg, als 
den einer Trieblehre auf ſtreng eudämoniſtiſcher 
Grundlage zu geben. Ich behaupte hier nicht die Gang⸗ 
barkeit dieſes Wegs, da eine ſolche Behauptung, um be⸗ 
weiskräftig zu erſcheinen, gleichzeitig eine an dieſer Stelle 
nicht beizubringende Darlegung im Einzelnen in ſich 
ſchließen müßte, will aber, nachdem ich die Mangelhaftig⸗ 
keit des bisher von mir betrachteten Gedankengangs her⸗ 
vorgehoben habe, wenigſtens das, was mir als Vorzug 
einer ſolchen Trieblehre für den beabſichtigten ethiſchen 
Nachweis erſcheint, zu präciſiren verſuchen. 

Der Triebkraft, welche das Ganze umſpannt, läßt 
ſich in einem gewiſſen Sinn als Triebwerk, in und an 
welchem dieſe Kraft ſich bethätigt, durch welches ſie wirkt, 
der Menſch entgegenſetzen. 

Die Triebkraft, das primum-agens des Weltgebäudes, 
entzieht ſich ihrem Weſen nach unſerer Erkenntniß. Gleich⸗ 
gültig ob wir ſie Schöpfer, Kraft, Subſtanz, das Abſo⸗ 
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lute, Weltvernunft, das belebte Univerſum, oder wie ſonſt 
nennen — wir haben damit doch immer nur Wortbe⸗ 
zeichnungen für ein unerfaßlich Geſchehendes und Wir⸗ 
kendes. Dem Studium der Triebkraft, wenn ich ſo das 
im Erkenntnißdrang unternommene Bemühen dieſem Uner⸗ 
forſchlichen nachzuſpüren und es begrifflich zu umſchreiben 
nennen darf, verdanken wir jene großen philoſophiſchen 
ſpeculativen Syſteme, die zu den intereſſanteſten Monu⸗ 
mentalbauten des menſchlichen Geiſtes gehören, aber 
allerdings der ſicheren Anhaltepunkte und Erkenntniß⸗ 
momente nur in geringſtem Maße theilhaftig ſind und 
ſein können. Anders und beſſer ſteht es mit dem Studium 
des Triebwerks. Hier treten wir aus Wolkenhöhen, 
aus zerfließenden Luftſchichten, die uns keine Fußfaſſung 
geſtatteten, wieder auf feſten Boden, wir wiſſen wenigſtens, 
wo wir Anker zu werfen haben, wir kehren in uns 
ſelbſt ein. 

Das Studium des Triebwerks iſt das Studium der 
Triebe und zwar, wie ſich von ſelbſt verſteht, der 
Grundtriebe oder, wie man ſie auch im Gegenſatz zu 
vorübergehend uns ſo oder anders motivirenden Anwand⸗ 
lungen nennen kann, der pſychologiſchen Grund— 
motive des Menſchen. Aber hier iſt, ehe ich hierauf 
einen Blick werfe, vor Allem der allgemeinen Bedeutung 
des Triebwerks für das, was auf Erden überhaupt vor 
ſich geht, zu gedenken. 

Für die Erkenntniß der Richtung, in welcher die 
menſchheitliche Entwicklung ſich bewegt, iſt das Triebwerk 
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einfach entſcheidend. Was auch die Triebkraft ſei, 
ſie wirkt mittelſt des Triebwerks, ſie vollzieht ſich durch 
die Triebe und in denſelben und wo hin es geht, das werden 
uns alſo dieſe am eheſten verrathen, wie wenig ſie uns 
auch unmittelbar das Weſen der Triebkraft enthüllen 
können. Nur wenn wir die hier nicht weiter zu disku⸗ 
tirende Annahme einer mit perſönlichen Attributen aus⸗ 
geſtatteten Triebkraft feſthalten, welche die Herzen der 
Menſchen lenkt wie Waſſerbäche (wobei denn von der⸗ 
jenigen Stabilität, die wir mit dem Begriff eines 
Triebwerks verbinden, nicht weiter die Rede ſein kann) 
würde die behauptete Beziehung von Triebkraft und Trieb⸗ 
werk nicht aufrecht zu erhalten ſein. Sonſt aber läßt 
dieſelbe keine Anfechtung zu, ſie iſt vielmehr in ihrer An⸗ 
wendung auf die menſchheitliche Entwicklung in dem aus⸗ 
gedehnteſten Umfang als Grundprinzip feſtzuhalten. 
Was auch immer die Menſchheit thue und treibe, 
was immer ſie geſchaffen und gewirkt hat vom Anbeginn 
ihres Daſeinskampfes bis zur Gegenwart — gründend, 
zerſtörend, aufbauend, umſtürzend, ſtaatenbildend, reli⸗ 
gionenſtiftend, Paradieſe wie Höllen aus ihrem eigenen 
Schooße erzeugend — ſie konnte es nie gegen ihre Triebe, 
ſondern indem ſie der ausſchlaggebenden Gewalt derſelben 
nachgab, nie im Gegenſatz, nur im Einklang mit ihren 
Trieben verrichten. Das Triebwerk war und iſt für die 
Richtung entſcheidend. Die Regel iſt ſo bindend und ſtreng, 
daß nicht einmal ein Ausnahmefall, der für die ungenauen 
Regeln ſonſt als Beſtätigung gilt, hier unterzubringen iſt. 
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Was man vom einzelnen Menſchen, nicht immer 
ganz zutreffender Weiſe zu ſagen pflegt, gilt daher im 
eigentlichſten Wortſinn von der Menſchheit: ſie iſt ihres 
Glückes Schmied. Bei dem Einzelnen iſt der Aus⸗ 
ſpruch oft ungerecht. Der Erfolg des verdienten Glücks 
kann ſich ihm verſagen, weil ſein Wille an dem Willen 
der Anderen ſeinen vielleicht unüberwindlichen Gegenſatz 
findet. Bei der Menſchheit als Ganzes mit einem Ge⸗ 
ſammtwillen, ausgedrückt in den ihr Verhalten, ihre Ent⸗ 
wicklung beſtimmenden pſychologiſchen Grundmotiven, fehlt 
dieſer Gegenſatz. Es fehlt auch der Gegenſatz der Um⸗ 
ſtände und Verhältniſſe, der dem Einzelnen als etwas 
Fremdartiges ſtörend und verwirrend in den Weg treten 
kann, da die Menſchheit dieſe Umſtände und Ber- 
hältniſſe vielmehr jeden Augenblick ſelbſt er— 
zeugt, dieſelben alſo nicht als etwas ihr Gegenſätzliches, 
als ihr Gegenüber aufzufaſſen find. Die phyſikaliſche, 
telluriſche Bedingtheit, in Gemäßheit welcher die Ent⸗ 
wicklung der Menſchheit ſich vollzieht, von der alſo auch 
die Beſchaffenheit ihrer Grundmotive weſentlich mitbedingt 
iſt, kann aber nicht als etwas Aeußerliches, ſondern viel⸗ 
mehr als ihrem Weſen und Beſtand immanent angehörig 
betrachtet werden d. h. wenn von pſychologiſchen Grund⸗ 
motiven, von Trieben, von einem Triebwerk die Rede iſt, 
ſo iſt dabei die bedingende Beziehung, welcher der Lebens⸗ 
prozeß nach der Beſchaffenheit der Zuſtände unſeres Pla⸗ 
neten überhaupt unterliegt, mit einbegriffen. Zu warnen 
iſt nur davor, daß man dieſe telluriſche Beſchaffenheit 
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nicht nach ihren localen Differenzen und Gegenſätzen 
(klimatiſche Unterſchiede und ihre Einflüſſe u. ſ. w.) als 
ebenſo vielen Spaltungen ſich vor Augen ſtellt, ſondern 
vielmehr deren einheitlichen Charakter als ein inner⸗ 
lich zuſammenhängendes, ſich ausgleichendes und bedingen⸗ 
des geſchloſſenes Ganze feſthält, da ſich nur ſo die An⸗ 
wendung auf das Ganze der Menſchheit, der ſie als 
phyſikaliſche Grundlage dient, machen läßt. 

Erwägen wir nun, ehe wir weiter gehen, und die 
etwaige Tragweite einer Bemeſſung des ſittlichen Fort⸗ 
ſchritts in der Menſchheit auf Grundlage der Triebe oder 
des Triebwerks noch näher betrachten, noch einmal den 
gänzlichen Mangel ſonſtiger Anhaltepunkte, die Licht über 
das Dunkel unſerer Zukunft verbreiten könnten. Das 
eifrigſte Studium der Culturgeſchichte lehrt uns nichts 
über die Zukunft der Menſchheit. Sammeln und prüfen 
und vergleichen wir ſo viele Daten, wie wir wollen, wir 
beleuchten die Vergangenheit, wir begreifen die Gegenwart 
aus den ſie bedingenden Faktoren beſſer wie vorher, wir 
ziehen daraus Lehren für unſer Verhalten — das Zu⸗ 
kunftsbild der Menſchheit aber ruht nach wie vor, von 
einem heiligen Schleier umgeben in räthſelhafter Verbor⸗ 
genheit. Man kann der Menſchheit die Lebensfähigkeit 
für eine fernſte Zukunft abſprechen, man kann nicht ihr 
Lebensbild auch nur in den leiſeſten Umriſſen zu zeichnen 
wagen. An dieſer Aufgabe ſcheitert alles Bemühen, der 
kühnſte und klügſte Forſcher ſteht ihr gleich machtlos 
gegenüber wie der befangenſte Laie. 
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Man kann dieſen Punkt meines Erachtens nicht 
ſcharf genug hervorheben. Dem Menſchen fällt es be⸗ 
greiflicherweiſe ſehr ſchwer aus dem gegebenen Culturzu⸗ 
ſtand, in dem ſeine ganze Exiſtenz wurzelt, ſo weit her⸗ 
auszutreten, daß er ihn in der Vorſtellung völlig fahren 
zu laſſen vermöchte. Er pflegt den langſamen Wechſel, 
den jeder Tag bezeugt und der ſchon in der kurzen 
Spanne eines Lebens ſich zu großen Beträgen, die wir 
nur ſelten überſchlagen, aufſummirt, lediglich auf Einzel⸗ 
heiten zu beziehen, während es ihm als ſelbſtverſtändliche 
Gewißheit erſcheint, daß das Ganze doch ungefähr ſeine 
weſentlichen, ihm wohlbekannten Züge behalten müſſe. Und 
doch, was iſt hieran ſelbſtverſtändlich, was gewiß? Wahr 
iſt es ja, auf die revolutionäre Periode in der Bildung 
der Erde, voll umſtürzender Gewaltthaten, iſt eine ruhigere, 
ausgeglichenere, einer dauernden Erhaltung gleichmäßiger 
Verhältniſſe im Leben der Menſchheit günſtigere gefolgt. 
Aber wie wenig hat das im Ganzen für eine Vermuthung 
in Betreff einer auf Millionen Jahre hinausreichenden 
Zukunft zu bedeuten! Ob die ſtaatlichen, die geſellſchaft⸗ 
lichen Formen des menſchlichen Zuſammenlebens, die poli⸗ 
tiſchen Faktoren, die wirthſchaftlichen Bedingungen u. ſ. w. 
ſpäter auch nur im Entfernteſten denen, die wir aus 
Vergangenheit und Gegenwart kennen, mit denen wir daher 
zu rechnen pflegen, gleichen werden, darüber läßt ſich aus 
jenem Umſtande gewiß nicht der leiſeſte Anhalt gewinnen. 
Wer kann verkennen, um nur Eins zu erwähnen, daß die 
ganze materielle Grundlage des Culturbildes, welches die 
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Gegenwart in immer charakteriſtiſcher ausgeprägten Zügen 
darbietet, auf dem durch fortwährend geſteigerte Ausbeu⸗ 
tung der Bodenſchätze rieſig entwickelten induſtriellen Be⸗ 
trieb ruht, daß dies Culturbild ganz der Steinkohle, 
einem ſchwindenden Beſitz im Mutterſchoß der Erde, deſſen 
Erſatz mindeſtens unſicher, angehört und wer wagte 
wohl zu beſtimmen, ob man dereinſt nicht einmal ebenſo 
von einer Steinkohlenperiode des Menſchengeſchlechts 
reden wird als man von einer Bronce- und Steinzeit 
deſſelben ſpricht? 

Nur Blendung und Verblendung iſt es daher, die 
mehr als die nächſten Schritte auf dem unbekannten Weg 
der Menſchheits⸗Entwicklung zu überſehen glaubt. Wenn 
irgendwo ſo gilt hier für den denkenden Geiſt der Spruch: 
sub specie aeter ni. Der Blick in die Ewigkeit iſt 
es, der die kritikloſe erträumte Sicherheit eines jeden 
Scheinbeſitzes von Gewißheit zerſtört, der vor unſerem 
inneren Auge einen Vorhang aufrollt und eine unüber⸗ 
ſehbare Bühne zeigt, auf dem kein Bild die ſehnende 
Schauluſt befriedigt. Kein Bild nur — oder ſollen wir 
ſagen, auch kein Licht? Deckt Dunkel die ganze Bühne? 
Inmitten all' der Beſtimmungsloſigkeit, des Wechſels, der 
unberechenbaren Veränderung ſteht ein Faktor, der be⸗ 
rechenbar bleibt und für den aller äußere Wechſel keinen 
innerſten Wechſel zu bedeuten ſcheint — der Menſch 
in ſeinen Grundtrieben als Triebwerk. Hier iſt 
es, wo eine pſychologiſche Anthropologie Ankergrund 
ſuchen muß und wo ſie ihn vielleicht bei richtiger Hand⸗ 
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habung ihrer Werkzeuge finden kann. Ihren Ausgangs⸗ 
punkt aber hat ſie von der Thatſache zu nehmen, daß 
der Grundtrieb des Menſchen der Glückſeligkeits— 
trieb iſt. 5 

Ich beſchränke mich in dem Folgenden nun darauf, 
an dieſer Stelle, die keine weitere Ausführung und Nach⸗ 
weiſe geſtattet, einige allgemeine Geſichtspunkte zu formu⸗ 
liren, für deren eingehende Erörterung ich vielleicht in 
einer anderen ſelbſtſtändigen Arbeit einmal Gelegenheit 
finden werde. Aus dieſem Grunde ſehe ich hier auch 
von jeder Würdigung der verwandten Anſichten anderer 
Philoſophen ab, es läge ſonſt ſehr nahe, die Glückſelig⸗ 
keits⸗Theorien der griechiſchen Philoſophie zur Vergleichung 
heranzuziehen oder um bei den Neueren ſtehen zu bleiben, 
an Feuerbach anzuknüpfen, der in ſeiner Theogonie (Geſ. 
W. Bd. IX) vielfach auf den Glückſeligkeitstrieb und 
deſſen Bedeutung in der Religion recurrirt und ebenſo 
in ſeiner letzten Schrift mehrfach gegen Kant und deſſen 
Satz, daß jeder ſeine eigne Glückſeligkeit habe, zu Felde 
gezogen iſt !). 

Um aus der vorausgeſetzten Thatſache, daß der 
Grundtrieb des Menſchen iſt, nach Glückſeligkeit zu ſtreben, 
den Nachweis abzuleiten, daß ein ſittlicher Fortſchritt in 
der Entwicklung der Menſchheit ſtattfinde, muß die An⸗ 
nahme gelten, daß ein gemeinſamer (alſo dem Gattungs— 


1) Vgl. Gott, Freiheit und Unſterblichkeit (Leipzig 1866). Z. B. 
p. 74 u. a. O. 
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226 Der Sinn des Seins im Optimismus. 


menſchen im individuellen Menſchen angehöriger) Orga⸗ 
niſationsmodus beſteht, welcher bewirkt, daß Glückſeligkeit 
ein Erforderniß für den Menſchen iſt und er ſie daher 
ſucht und welcher, ſobald er dieſelbe nach ſeiner ſonſtigen 
(individuellen) Beſchaffenheit nicht oder nur mehr oder 
minder unvollkommen erreicht, eine Reaktion zur Folge 
hat, die ſich in der verſchiedenſten Weiſe und Stärke, 
immer aber in ihrer, wenn auch oft erſt ganz vermittelt 
eintretenden und für die Geſammtheit fühlbar werdenden 
Endwirkung als Verirrung, Entſtellung, als Verneinung 
des Gedeihens und Beſtandes darſtellt. Ich rechne dahin 
ebenſo gut den ſich oft ſelbſt unverſtändlichen Seufzer 
der Langeweile und Ueberſättigung derer, die Phantomen 
des Glücks nachjagen als die zerſtörende Wirkung heftig 
entbrannter Triebe oder die Verdumpfung der Geiſtesbe— 
ſchränktheit oder dem Druck ſonſtiger materiell ungünſtiger 
Verhältniſſe und kann die ganze Ausdehnung dieſes Ge- 
bietes hier nur flüchtig andeuten. | 

Als eine vorgeſchrittenere, höher entwickelte Sitt- 
lichkeit haben wir diejenige geiſtige Beſchaffenheit des 
Menſchen anzuerkennen, in welcher das auf dem Prinzip 
des Gefallens und damit der Liebe ruhende Empfinden 
des Schönen — die äſthetiſche Seite des Menſchen — 
und die pflichtbewußte Gewiſſenhaftigkeit — die 
moraliſche Seite des Menſchen — voll und fein ent⸗ 
wickelt ſind. Dies ergiebt, unter gleichen materiellen Ver⸗ 
hältniſſen, die größtmöglichſte Summe von Wohlſein, von 
Glückſeligkeit. 


Der Sinn des Seins im Optimismus. 227 


Geiſt und Geſundheit in ihrem Verhältniß zur Sitt⸗ 
lichkeit betrachte ich als Momente, welche dieſelbe ſteigern 
reſp. im Fall der Abweſenheit aufheben, ohne daß ſie 
dieſelbe ausmachen. Wie Fülle des Geiſtes Alles durch⸗ 
leuchtet und in höhere Beziehungen emporhebt, ſo erhöht 
und vergeiſtigt fie auch die Sittlichkeit. Geiſtloſig keit 
iſt keine Unſittlichkeit, aber ſie kann den Nullpunkt der 
Sittlichkeit ergeben. Und das gleiche Verhältniß gilt von 
der Geſundheit. 

Wir haben das Verhältniß nun alſo ſo aufgefaßt: 
daß in jedem Menſchen ein Glückſeligkeit ſuchender In⸗ 
ſtinkt waltet, daß er dieſelbe nur durch Sittlichkeit, alſo 
nur auf eine Weiſe erreichen kann, daß er in der Glück⸗ 
ſeligkeit die Sittlichkeit ſucht, und daß alle Abweichung 
davon durch vermittelte Gegenwirkungen an der Ber: 
neinung ihres eigenen Beſtandes arbeitet. Hier liegt ſo 
zu ſagen eine Minirarbeit des Glückſeligkeits⸗Inſtinkts 
vor, die ſich in wenigen Worten nicht deutlich machen 
läßt, die aber nur verwickelt, nicht undenkbar iſt. Ich 
will hier nur an eine wenig gewürdigte Erſcheinung erin- 
nern, das iſt: die Culturarbeit des Ekels. Wenn in 
Folge von individuellen Hemm ungsbedingungen der in 
der Sittlichkeit ſein Genüge findende Glückſeligkeits trieb 
nicht zur Geltung zu gelangen vermag und ſtatt deſſen 
in Folge der auf dem Glückſeligkeitstrieb laſtenden Hem⸗ 
mung ſittliche Mißb ildungen entſtehen, jo kann dies 
bei einem Theil der Bevölkerung zu einem geſteigerten 
Gefühl des Ekels führen, der in revolutionärer Weiſe 
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ſich gegen dieſe Mißbildungen wendet, ſie erſchüttert 
und Raum für neues Leben und Gedeihen, für eine ver⸗ 
jüngte Zukunft ſchafft. Die Minirarbeit des Glückſelig⸗ 
keits⸗Inſtinkts von der ich ſprach, tritt hier in ſehr 
indirecter und entlegener Weiſe, aber doch nachweisbar 
auf und man wird ſchwerlich einem der frappanteſten 
Züge in der Culturarbeit der Gegenwart, dem ruſſiſchen 
Nihilismus, feiner ethiſchen Bedeutung nach gerecht 
werden, wenn man ihn nicht zum großen Theil unter 
dem Geſichtspunkt des Ekels, bedingt durch den Glück⸗ 
ſeligkeits⸗Trieb der Gattung, ſtellt. 

Der ſittliche Fortſchritt der Menſchen, aufgefaßt in 
der hier nur flüchtig angedeuteten Art und Weiſe, voll⸗ 
zieht ſich nach einem inneren Weſensgeſetz, nach der in⸗ 
ſtinktiv waltenden und geſtaltenden Kraft des Glückſelig⸗ 
keitstriebes. Ihm zufolge gravitirt die Menſchheit nach 
der Seite der Sittlichkeit, man kann inſofern von einem 
ſittlichen Gravitationsgeſetz derſelben ſprechen. Mit 
der Conſtatirung dieſes Prinzips müſſen wir es indeſſen 
an dieſer Stelle bewenden laſſen. Wollten wir noch in 
eine Erörterung der hemmenden Momente eingehen, ſo 
hätten wir zunächſt zwiſchen denen zu unterſcheiden, die 
von der Natur geſetzt, mehr oder weniger ſtabil er⸗ 
ſcheinen, wie hemmende climatiſche Bedingungen, Boden⸗ 
und Racenverhältniſſe und denen, welche die Menſchheit 
ſelbſt erzeugt und alſo auch ändert, mit deren Umwand⸗ 
lung und den Erforderniſſen des Glückſeligkeitstriebes 
als des Grundtriebes nothwendig ſich anpaſſender Fort⸗ 
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bildung ſie in der That unabläſſig beſchäftig iſt. Da⸗ 
mit würde aber ein ausgedehnteres Spekulationsgebiet 


betreten werden, als ſich mit dem nächſten Zwecke Nieht 
Arbeit verträgt. 


IM. 


Die Preisgebung des Individuums im WMeltprozeß. 


Eine Beſchaffenheit des Weltengangs, der Weltein⸗ 
richtung, die zur Folge hat, daß es dem Einzelnen, ganz 
unabhängig von ſeinem Thun und Laſſen und außer 
allem urſächlichen Verhältniß zu demſelben, jeden Augen⸗ 
blick beſchieden ſein kann unter die Räder des Verhäng⸗ 
niſſes zu gerathen und unerſetzlich geſchädigt oder zertre⸗ 
ten zu werden, ſtellt ſich als eine vollſtändige Preis ge— 
bung des Individuums dar. Die Annahme einer 
ſolchen in dieſer Bedeutung iſt ein Erzeugniß moderner 
Anſchauungs- und Auffaſſungsweiſe, und zwar tritt 
meiſtens noch eine aus Naturvorgängen und Beobachtun⸗ 
gen gefolgerte Verſchärfung hinzu, nämlich die Annahme, 
daß dieſes unverſchuldete Zertretenwerden, dieſe prädeſti⸗ 
nirte, vorzeitige oder gewaltſame Zerſtörung ohne Erſatz 
nicht allein jederzeit möglich ſei, ſondern daß ſie einem 
gewiſſen Prozentſatz von Individuen von Rechts- oder 
jagen wir von Nothwendigkeitswegen zufallen. 

Die ganze Vorzeit, die vorchriſtliche wie die chriſtliche 
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Aera faßte dieſen Gedanken nie jo ſcharf, ließ die That⸗ 
ſache nie in dieſer abſchreckenden Nacktheit, in dieſer kate⸗ 
goriſchen Faſſung gelten. Sie beherbergte ſtets zwei 
Momente in ihrer Gefühls- und Anſchauungswelt, welche 
die Preisgebung des Individuums, ſeinen ſchutzloſen 
Nothſtand wieder aufhoben oder wenigſtens doch ſo 
modificirten, daß die ſittliche Bedeutung des ganzen Ver⸗ 
hältniſſes eine weſentlich andere Färbung erlangte. Dieſe 
beiden Momente find die Compenſation und die Ber- 
ſchuldung reſp. Verſündigung, beide entweder für ſich 
allein beſtehend oder zuſammenwirkend. 

Es leuchtet ein, daß beide Momente die Preisgebung 
des Individuums d. h. natürlich nicht die unleugbare, 
vor unſeren Augen ſich vollziehende Thatſache der 
vernichtend in unſeren Lebensbeſtand und Wohlergehen 
eingreifenden Zufallsgewalt, aber doch die Bedeutung 
derſelben für unſer ſittliches Gefühl aufheben. Wer 
lediglich empfängt, was ihm gebührt oder was er ſich 
ſelbſt zugezogen hat oder wem andererſeits ein ſicherer 
Erſatz für das, was ihm an Leid zugefügt wird, nicht 
entgehen kann, der befindet ſich, wenn ihm auch das 
Schlimmſte zuſtößt, in einer weſentlich anderen Lage, als 
der, den das Unheil rein äußerlich, grund- und ſinnlos 
packt oder der, welcher mit demſelben abrechnen muß, ohne 
ihm eine Gegenrechnung, eine Schadloshaltung entgegen- 
halten zu können. Und eben deshalb knüpft an den 
Grundgedanken dieſer beiden Momente, der in der Ge— 
ſchichte der Religionen und Spekulationen immer feſtge⸗ 
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halten wird, wenn ihm auch im Lauf der Zeiten bald 
dieſe, bald jene Auslegung und Formfaſſung zu Theil 
wird, alles darauf Bezügliche immer wieder an und erſt 
mit dem vollſtändigen Verzicht auf dieſelbe iſt die Preis⸗ 
gebung des Individuums vollendet. 

Die Annahme einer Compenſation als eines Acts 
der Ausgleichung, durch welchen für unverſchuldetes Leid 
Erſatz geſchaffen wird, durch welchen dem Wunſch und 
Verlangen, daß es den Guten gut, den Schlechten ſchlecht 
ergehen möge in irgend einer definitiven und abſchließen⸗ 
den Form entſprochen werde, — dieſe Annahme muß 
ihre Realiſirung nothwendigerweiſe in ein Jenſeits ver⸗ 
legen, welches die Kraft und Eigenthümlichkeit beſitzt, 
Segen und Verderben austheilen zu können. Nothwen⸗ 
digerweiſe in ein ſolches Jenſeits, da das Dieſſeits augen⸗ 
ſcheinlich die Beſchaffenheit nicht beſitzt, um dem treiben⸗ 
den Grundverlangen entſprechen zu können, wie ſchon 
der tägliche Verlauf der Tagesbegebenheiten lehrt. 

Nirgends tritt dieſe ſo motivirte Erſchaffung des 
Jenſeits und damit zuſammenhängend die Geſtaltung der 
Unſterblichkeit ſo deutlich zu Tage als im Judenthum. 
Gerade an dieſer Stelle, aus deren Schooß ſich ſchließ⸗ 
lich im Chriſtenthum die Vorſtellung der ausgleichenden 
Vergeltung, der Schadloshaltung, eines über alles Ver⸗ 
ſtehen hinausreichenden Erſatzes für alles Erdenleid, einer 
Freudenernte für Thränenſaat ꝛc. im himmliſchen Jenſeits 
kraft unſerer unſterblichen Natur entwickelte, gerade an 
dieſer Stelle beſtand bekanntlich die Vorſtellung eines 


Die Preisgebung des Individuums im Weltprozeß. 233 


derartig uns aufbehaltenen Looſes nach unſerem Scheiden 
von der Erde urſprünglich nicht. Der ausgezeichnete 
Talmudkenner Dr. Aug. Wünſche bemerkt in einem höchſt 
inſtructiven Aufſatz über „die Vorſtellungen vom Zuſtande 
nach dem Tode nach Apokryphen, Talmud und Kirchen⸗ 
vätern“ hierüber u. A. Folgendes: „Der Siracide, das 
erſte und dritte Buch der Makkabäer, das Buch Judith, 
Eſther und die übrigen kleinen Schriften verhalten ſich 
gleichgiltig gegen die Lehre von der Unſterblichkeit, Auf⸗ 
erſtehung und Vergeltung. Gerade beim Siraciden iſt 
das völlige Stillſchweigen beſonders auffällig. Hätte ihn 
eine hoffnungsreichere Vorſtellung als die ältere vom 
Todtenreiche, aus dem keine Rückkehr möglich iſt und in 
welchem die kraftloſen Schatten ein ſtummes und ödes 
Daſein führen, belebt, ſo würde er ſie ſicherlich zur Be— 
gründung ſeiner ſittlichen Vorſchriften benutzt haben. So 
aber bleibt nach deutlichen Aeußerungen des Verfaſſers 
nichts vom Menſchen übrig als ſein Ruf. „Gieb und 
nimm, ſorge für deine Seele, denn in der Unterwelt haſt 
du keinen Genuß zu ſuchen.“ Noch deutlicher iſt die 
Aeußerung: „Denn der Menſch kann ja nicht alles, da 
nicht unſterblich iſt des Menſchen Sohn.“ Auf ein 
Leugnen des Fortlebens nach dem Tode geradezu deuten 
die Worte: „Wer preiſet Gott im Todtenreich außer den 
Lebendigen, ja denen, die leben und ihn lobpreiſen? Von 
dem Leichnam, von dem, der nicht mehr iſt, kommt 
keine Lobpreiſung, der Lebende, der Geneſende preiſt 
Gott.“ 
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Aehnliche Stellen finden ſich auch in den Pſalmen: 
z. B. „Was iſt nütze (Gewinn) an meinem Blute, wenn 
ich todt bin (zum Grabe hinabſteige)? Wird dir auch 
der Staub danken und deine Treue verkünden?“ 
(Pf. 30, 10) und (Jeſaia 38, 18. 19): „Die Hölle (Todtenz, 
Schattenreich) lobt dich nicht, ſo rühmt dich der Tod nicht, 
und die in die Grube fahren (die Todten), warten nicht 
auf deine Wahrheit, ſondern allein, die da leben, 
loben dich.“ 

Ich bin daher auch nicht der Anſicht, daß Feuerbach, 
der den Unſterblichkeitsglauben, wo er den Glauben an 
einen Zuſtand höchſter Vollkommenheit und Bedürfniß⸗ 
loſigkeit darſtellt, rein aus dem urſprünglichen Wunſch 
des Menſchen, die Unſterblichkeit als ein höchſtes Gut zu 
beſitzen und damit zu einem göttergleichen, von jeglichem 
Mangel freien Zuſtand ſich aufzuſchwingen, hervorgehen 
ließ, mit dieſer Annahme allzuſehr den Nagel auf den 
Kopf traf. Mindeſtens möchte ich die Behauptung in 
dieſer Art doch nur mit Einſchränkung gelten laſſen und 
ſie nicht als Grundphänomen für alle Fälle aufſtellen. 
Näher als das ſchon einigermaßen überſchwängliche, des⸗ 
halb Schwung der Phantaſie vorausſetzende und nicht 
jeder Geiſt⸗ und Gemüthsbeſchaffenheit angehörige Ver⸗ 
langen nach einer höchſten Seligkeit und göttergleichen 
Mangelloſigkeit liegt dem Menſchen der einfache Wunſch, 
daß es ihm gut ergehen möge. Dieſer Wunſch bedingt 
aber eben die Compenſation, um das Leid, wenn es ein⸗ 
mal unvermeidlich iſt, doch wenigſtens wieder aufzuheben 
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und wenn man vom Regen des Unglücks durchnäßt wurde, 
ſich von der Sonne des Glücks wieder trocknen zu laſſen. 
Damit verknüpft ſich aber auch nothwendig die Strafaus⸗ 
meſſung für die Schlechten. Schlecht iſt zunächſt und 
ſeiner urſprünglichen, regelrechten Bedeutung nach der— 
jenige, der mir oder zu mir ſchlecht iſt. Wie kann es 
mir aber gut ergehen, wenn es denen, die ſchlecht zu mir 
ſind, nicht wiederum ſchlecht ergeht, ſie alſo in dem mir 
feindlichen Thun und Trachten nicht gehemmt, nicht da⸗ 
von abgeſchreckt werden. Die Annahme einer Compenſa⸗ 
tion fällt alſo, wie ſchon vorher bemerkt, mit dem Wunſch 
zuſammen, daß es dem Guten gut, dem Schlechten ſchlecht 
ergehen ſoll und dies iſt wiederum nur eine Conſequenz, 
eine logiſche Entfaltung des unvermeidlichen, zu Grunde 
liegenden Verlangens, zu dem Jeder ſich getrieben fühlt, 
des Verlangens eigenen Wohlergehens. Die Annahme 
der Compenſation bedingt aber die Annahme eines Jen⸗ 
ſeits in Geſtalt von Himmel und Hölle, weil ſich im 
Dieſſeits die Compenſation nicht oder nur ſelten vollzieht, 
weil der Gerechte viel leiden muß, ohne Erſatz zu finden. 

Daß die Lehre von der Auferſtehung, die übrigens 
nicht identiſch iſt mit der Fortexiſtenz der Seele nach dem 
Tode, denn durch die Auferſtehung werden Leib und 
Seele wieder mit einander zur Perſonalunion vereinigt!) 
— im talmudiſchen Zeitalter ſich bald derart befeſtigte 
und ausbreitete, daß ſpätere Lehrer ſagen konnten: es 
giebt kein Gebot, welches nicht die Auferſtehung und den 

1) Wünſche a. a. O. p. 373. 
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Tag des Gerichts andeutet, damit wir wiſſen, weshalb 
es dem Frevler gut und dem Gerechten ſchlecht ergeht), 
kann daher trotz der urſprünglich dem Jenſeits entgegen⸗ 
ſtehenden nationalen Sinnesweiſe der Hebräer kein Wun⸗ 
der nehmen. Wenn es auch richtig iſt, daß der Umſchwung 
der Ideen auf dieſem Gebiet zunächſt auf die Zeit des 
Exils und den Verkehr mit Babylon und Perſien zurück⸗ 
zuführen iſt, ſo war andererſeits der eigne Ideen- und 
Phantaſienreichthum im Judenthum doch ausreichend 
üppig, um, nachdem einmal die Schranke durchbrochen 
war, den Segen wie das Verderben des Jenſeits in den 
brennendſten Farben auszumalen. 

Eine Compenſationslehre, wie ſie das Judenthum 
und Chriſtenthum in ihrem Schooße ausgebildet haben, 
kannte die antike claſſiſche Welt nicht. Der Grieche, um 
auf dieſen noch einen Blick zu werfen, hatte einen zu 
ausgebildeten Naturſinn, d. h. er lebte von vornherein 
in einer zu objectiven Verträglichkeit mit dem, was ihm 
als naturgeſetzliche Beſtimmung entgegen zu treten ſchien, 
um ſich ſelbſt dem Leid, das ihm widerfuhr, mit einer 
inneren Auflehnung, mit einem Widerſtreben, das nach 
einem „beſſeren Jenſeits“ verlangte und an daſſelbe 
glaubte, entgegen zu ſetzen. Zudem war ihm das dies⸗ 
ſeitige Leben ſeinem ganzen Inbegriff nach kein zweifel⸗ 
haftes, ſondern ein ſehr hohes Gut. Es erſchien ihm 
mit allen Reizen, mit Allem, was überhaupt begehrens⸗ 
werth war, geſchmückt. Das wäre zwar an ſich kein 

1) Wünſche a. a. O. p. 369. 
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unbedingtes Hinderniß geweſen ein Jenſeits zu erträumen, 
das er ſich ja mit allen Attributen des höchſt geſteigerten 
Lebensinhalts ausſchmücken konnte, wie es andere Nationen 
auch thaten, aber in Verbindung mit ſeinem Naturſinn, 
mit ſeinem, um den Ausdruck zu gebrauchen, „geſunden 
Realismus“, dem Zug ſeines Weſens, der ſtets mehr ge- 
neigt war, die gezogenen Schranken anzuerkennen und zu 
achten, als ſie zu überſpringen und zu überfliegen, machte 
es die Erſchaffung der Vorſtellung eines Wiederauflebens 
zu Himmelswonnen zur Unmöglichkeit. Das Schatten⸗ 
reich war und blieb ihm der Gegenſatz der Lebenskraft 
und des Genießens im Sonnenlicht. Wenn daher bei 
den Griechen nicht nur die Vorſtellungen perſönlicher 
Unſterblichkeit, ſondern auch die perſönlicher Beſtrafung 
und Belohnung nach dem Tode hier und da vorkommen, 
ſo haben dieſelben, wie Feuerbach in ſeiner „Theogonie“ 
zutreffend hervorhebt, „bei ihnen doch nur die Bedeutung 
einer Phantaſie, ſie bezeichnen nicht ihr claſſiſches Weſen, 
oder ſtehen wenigſtens mit ihren übrigen charakteriſtiſchen 
Geſinnungen und Gedanken in Widerſpruch. So ſchildert 
3. B. Pindar in der zweiten olympiſchen Ode das Leben 
der Guten nach dem Tode als ein ſeliges, thränenloſes, 
von beſtändigem Sonnenlicht erleuchtetes Leben (V. 110 
—136) aber derſelbe Pindar jagt z. B. in der dritten 
pythiſchen Ode: „Man muß das Billige (das für 
Menſchen Schickliche) von den Göttern erſtreben (erbitten) 
mit ſterblichem (ſeiner Sterblichkeit bewußten) Geiſte, er⸗ 
kennend, was vor den Füßen liegt, was unſer Loos. 
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Strebe nicht, liebe Seele, nach unſterblichem Leben (un, 
i wuxd, BioY Adavarov Cnebde), ſondern erſchöpfe 
das Werkzeug des Thunlichen“ (die thunliche, praktiſche 
Möglichkeit, ray d' undd croy Avrkeı HA) d. h. erſtrebe 
nur, unternimm nur das, zu deſſen Ausführung du die 
Mittel, die Macht haſt.“ 

Anders aber ſteht es mit dem zweiten Moment, 
welches die abſolute Preisgebung des Individuums eben⸗ 
falls in ſeiner ſittlichen Bedeutung, von ſeinem Schwer⸗ 
punkt verrückt, indem es dieſelbe auf des Individuums 
eigne Schuldern legt: mit der Verſchuldung oder Ver⸗ 
ſündigung. Die ganze ſittlich-religiöſe Anſchauung der 
Griechen iſt von der Gewißheit und Wirklichkeit einer 
ſolchen, von der thatſächlichen Gewalt und Bedeutung 
der durch ſie bedingten Folgen durchzogen und durch— 
drungen. Sie hatte allerdings nicht die chriſtliche Bedeu⸗ 
tung, bei der ſich im Weſentlichen Alles auf den Punkt 
der Gläubigkeit und der Zurückweiſung des in Chriſto 
dargebotenen Heils zuſammen drängte !), aber ſie beſtand 


1) Im Weſentlichen, aber allerdings bei Weitem nicht allein 
und ausſchließlich, denn ſchon das menſchlich unzulängliche Verhal- 
ten zur Gottheit läßt ſich als eine fortwährende Verſündigung an⸗ 
ſehen und iſt in der chriſtlichen Kirche im Grunde fortwährend ſo 
betrachtet worden. „Wollen wir einmal unſer Leben berechnen“, 
heißt es an einer claſſiſch-chriſtlichen Stelle in Ph. Mornaeus de 
verit. Rel. christ. c. 16, den wie vielſten Theil davon widmen 
wir Gott? Der wie vielſte Schritt gehört ſeinem Dienſte? Der 
wie vielſte Gedanke erhebt ſich zu Gott? Die Gebete ſelbſt 
was ſind ſie anders als fortgeſetzte Verge hungen, da wir in der 
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doch ſchon in dem Grundgefühl des Griechen, daß der 
Taumel der beſinnungsloſen Leidenſchaftlichkeit an ſich 
ſchon eine Verſündigung ausmache und das Verderben 
auf den Menſchen herabbeſchwöre. Daher die Götter, 
die, wenn auch von Wünſchen und Verlangen bewegt, 
doch im Allgemeinen als erhaben über den kurzſichtigen 
Irrwahn der Leidenſchaft gedacht wurden, ihre Lieblinge, 
vor Allem alfo die Helden !)), meiſtens durch rechtzeitiges 
Eingreifen vor den Folgen leidenſchaftlicher Verblendung 
zu bewahren bemüht ſind und ihnen Wünſche verſagen, 
deren Verwirklichung ſie beflecken oder verderben müßte. 
Dieſe Ergebung in das Beſſerwiſſen der Gottheit läßt 
den Sokrates ſogar die Götter nur im Allgemeinen um 
das Gute bitten, weil ſie am beſten wiſſen, was gut iſt, 
was uns im Grundton beinahe chriſtlich anmuthen könnte 
(„Nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe“), wenn dieſen 
Worten nicht die ausdrückliche Ergebung, auch den Kelch 
des Leidens trinken zu wollen, innewohnte, was dem 
griechiſchen Gedanken nicht entſpricht. 

Wenn das, was in den folgenden Verſen des Theo— 
gnis über das Weſen der Götter geſagt iſt: „Flehe die 
Götter an, bei den Göttern iſt die Macht, Gewalt, Herr⸗ 
ſchaft (cpͤrog), ohne die Götter begegnet dem Menſchen 
weder Gutes noch Böſes“, oder an einer anderen Stelle: 


Glut ſelbſt kalt ſind, mitten in der Andacht ſelbſt in eitle Bilder 
uns verlieren? 

1) Denn natürlich retten die Götter zunächſt die, welche ſie 
lieben: owWZoucı ®’oüg PıAodcı (Euripid. Iphig. Aul 1611). 
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„Verſtand, Erkenntniß, Einſicht (YvWunv), gaben die 
Götter den Sterblichen als das Beſte“ oder, was Lias 
ſagt: „das Gute, was du thuſt, ſchreibe nicht dir zu, 
ſondern den Göttern“ buchſtäblich und in conſequenteſter 
Auslegung des Wortſinnes zu nehmen wären, d. h. wenn 
ſie den Kern der religiöſen Auffaſſung der Griechen über 
das Verhältniß des Einzelweſens zu den Göttern aus⸗ 
drückten, ſo würde das Moment der Verſündigung, oder 
Verſchuldung, eigentlich ganz fehlen oder doch zu einer 
gänzlich nebenſächlichen Bedeutung herabgedrückt ſein. 
Der Menſch wäre im Thun und Laſſen durch die über 
ihm waltenden Mächte beſtimmt. Das theologiſche Paſ— 
ſivum erdrückte das anthropologiſche Activum. Aber die 
antike Welt zog, trotzdem ſie in ſolchen einzelnen Aus⸗ 
ſprüchen gelegentlich den Göttern Alles zurechnet, die 
eigene Zurechnungsfähigkeit doch nie in Zweifel: „Es iſt 
die Anſicht aller Sterblichen“, ſagt Cotta bei Cicero, „von 
der Natur der Götter, daß man das Glück von den 
Göttern erbitten, die Weisheit aber von ſich ſelbſt 
nehmen müſſe“, und bei Homer ermahnt Peleus den 
Achilleus mit den Worten: „Lieber Sohn, Siegesſtärke 
(cdp ro) wird dir Athene und Here geben, wenn's ihnen 
gefällt, nur den Stolz des erhabenen Herzens bändige du 
in der Bruſt, denn freundlicher Sinn iſt beſſer“ d. h. die 
Tugend, die Kraft (sc. den Zorn zu bändigen) muß dein 
ſein, der Lohn der Tugend iſt den Göttern vorbehalten. 

Die Griechen unterſchieden zwiſchen den Uebeln, die 
ihnen im Naturlauf gelegen zu ſein ſchienen, ſo daß ſie 
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den Menſchen theils treffen konnten, theils treffen muß⸗ 
ten, ohne daß ſich daran etwas ändern ließ und ohne 
daß ihnen darin eine außerordentliche Erſcheinung gelegen 
zu ſein ſchien (wie Hunger, Durſt, Alter, Tod, Schmerzen, 
Krankheiten), alſo zwiſchen einem gewiſſen, quantitativ aller⸗ 
dings nicht zu beſtimmenden Schickſalsantheil von 
Ungemach einerſeits und anderen durch Verſchuldung und 
Verſündigung ſelbſt verurſachten Uebeln andererſeits, wie 
Zeus bei Homer von den Menſchen ſagt: „aber ſie ſelbſt 
auch, (im Unterſchied von den Göttern,) ſchaffen durch 
Unverſtand (Uebermuth, Frevel) ſich das Elend oͤnep uöpov, 
über ihren Schickſalsantheil, über Gebühr, über die un⸗ 
vermeidlichen, ſelbſtverſchuldeten Uebel hinaus !). Diele 
vermeidlichen, ſelbſtverſchuldeten Uebel umfaßten aber im 
Alterthum da, wo ſchwere Frevel geſchehen waren, gerade 
den furchtbarſten Antheil alles Leidens, das Land und 
Leute mit den ſchwerſten Heimſuchungen, mit Krieg, 
Peſtilenz und Unglücksfällen aller Art verheerte bis 
Sühne geſchehen war und der Fluch ſeine Kraft verloren 
hatte. 

Auch das Bewußtſein des modernen Menſchen unter⸗ 
ſcheidet hinſichtlich des Eindrucks, den es davon trägt 
und der Bedeutung, die es damit verbindet, zwiſchen 
ſolchen ihm unwillkommenen Lebensvorgängen, die ihm in 
dem gemeinen Menſchenloos mit ſeiner Unbeſtändigkeit und 
Gebrechlichkeit gelegen zu ſein ſcheinen, die aber ein ge⸗ 
wiſſes mittleres, nach einer Durchſchnittsrechnung des 


1) Vgl. Feuerbach Theolponie p. 429. 
Duboe, Der Optimismus. 16 
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Gewohnheitsmäßigen und der eignen Tragfähigkeit ab⸗ 
geſchätztes Maß nicht überſchreiten und außerordentlichen 
Verſchärfungen derſelben. Und bei den letzteren unter- 
ſcheidet es wieder zwiſchen ſolchen, die ſich ihm als un— 
mittelbare Thatfolge der Handlungsweiſe des Individuums 
darſtellen, namentlich wenn daſſelbe dabei mit ſeinem 
activen wollenden Selbſt betheiligt iſt, und ſolchen, bei 
denen das nicht der Fall iſt und gerade in den letzteren, 
in den ungeahnt und ohne unſer Zuthun hereinbrechenden 
Schickſalsſchlägen erblickt es die charakteriſtiſche Ausprägung 
der Preisgebung des Individuums. Es handelt ſich hier 
um Unterſcheidungen nach der Stärke des Eindrucks, 
nicht nach Begriffs- und Weſensbeſtim mungen, 
daher die logiſche Richtigkeit derſelben auch nur von den 
Momenten, welche die Stärke des Eindrucks reguliren, 
abhängig iſt. Wenn ein hartnäckiger Trinker an den 
ſchrecklichen Folgen des delirium tremens zu Grunde 
geht, ſo ſcheint uns hierin die Preisgebung des Indivi⸗ 
duums weniger grell hervorzutreten als wenn Jemand 
durch verzeihliche Unvorſichtigkeit einen entſetzlichen Tod 
findet und hierin wieder weniger als wenn das Schickſal 
ihn ereilt, ohne daß ein urſächlicher Zuſammenhang mit 
ſeinem Thun und Laſſen beſtände. Dem Trinker wird 
die Betheiligung mit ſeinem activen wollenden Selbſt an 
den Folgen ſeines Thuns angerechnet, welches in demſelben 
Maaße den Charakter der ſchutzloſen Preisgebung verliert, 
obgleich dieſe für den, der ohne den freien Willen rechnet, 
ſchon in der Beſchaffenheit des Seins liegen müßte. Daß 
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der Menſch dem Eindruck nach einen anderen Maßſtab 
anlegt, iſt aus der Rückwirkung der Selbſtthätigkeit auf 
das Gefühl abzuleiten und zu erläutern, ein Thema, 
worauf an dieſer Stelle nicht eingegangen werden kann. 
Aber während der antike Menſch und ebenſo das 
Chriſtenthum in ſeiner claſſiſchen Zeit auch in ſolchen 
ſchwerſten Heimſuchungen noch die rächende Hand der 
Gottheit erblicken konnte und dieſelben auf dieſe Weiſe als 
Folge begangenen Frevels auf eigene Verſchuldung zurück⸗ 
zuführen vermochte !), iſt der moderne Menſch, durchſchnitt⸗ 
lich wenigſtens, aus dieſem Vorſtellungskreis heraus⸗ 
getreten. Er iſt ihm entwachſen. Wohl hält die kirchliche 
Gläubigkeit an demſelben feſt, wohl kann es auch heute 
noch vorkommen, daß eine ungeheure Feuersbrunſt mit 


1) Der Grieche nahm die Verſchuldung auch noch in einem 
uneigentlichen Sinn d. h. er rechnete als Verſchuldung auch das 
Thun einer grauſen Frevelthat, die wie bei Oedipus, durch Schick— 
ſalsverkettung dem Schuldloſen aufgebürdet wird. Die That erregt 
dann nicht ſowohl den Zorn als den Ekel, den höchſten Widerwillen 
der Gottheit. Immer aber neigte der Grieche dazu grauenvolles 
Geſchick als die Folge grauenvollen Thuns aufzufaſſen, nicht die 
blinde Naturgewalt als letzten Faktor in Anſpruch zu nehmen. 
Man vergleiche die bezügl. Stellen bei Oedipus z. B. 

O mein Korinth! ehrwürdiges Haus 
Vermeinter Ahnen! ich, der Sohn, den liebevoll 
Ihr auferzogt, war ein verpeſtendes Geſchwür, 
Denn als verrucht und Sohn des Fluchs bin ich entlarvt. 
Laßt Freunde, nur ſchnell von dannen mich ziehn 
Und treibt mich hinaus, der euch Unheil bringt, 
Der dem Fluche verfiel; von den Sterblichen den, 
Der am meiſten den Göttern verhaßt iſt. 
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all' ihrer Verwüſtung an Leib und Leben Unſchuldiger 
und Unbetheiligter von den Kanzeln als „Zuchtruthe des 
Herrn“ commentirt wird, wie dies bei dem großen Ham⸗ 
burger Brande in den 40% Jahren geſchah oder daß eine 
verheerende Epidemie als Geißel zur Buße und Sünden⸗ 
bekehrung, als ausdrücklich von der Gottheit verhängtes 
und geſchicktes Unheil ſtatt als Folge ſanitärer Vernach⸗ 
läſſigung und verkehrter Maßregeln angeſehen wird. Aber 
es gilt dies doch nur vorübergehend unter dem Einfluß 
ausnahmsweiſer Erregung für die außerordentlichſten Fälle 
und durchſchnittlich ſteht das moderne Bewußtſein auf 
einem Standpunkt ſowohl der Gottheit wie der Natur⸗ 
ordnung gegenüber, auf dem es überall zunächſt nach der 
cauſalen Ordnung fragt und eine unmittelbare Zurück⸗ 
führung unheilvoller Vorgänge namentlich elementarer 
Gewalten auf den durch begangenen Frevel verurſachten 
Zorn der Gottheit für unzuläſſig und undenkbar hält. 
Auch die Annahme einer eigentlichen Compenſation, 
eines Erſatzes für diesſeitiges Leid in einer jenſeitigen 
Freudenernte, eines doppelten Antheils dort für die halbe 
Ration hier, hat ſich auf engſte Kreiſe zurückgezogen. 
Selbſt wo der Glaube einer über unſere Diesſeitigkeit 
hinaus ſich individuell im Einzelweſen fortſetzenden Fort⸗ 
bildung und Entwicklung zu höherer Vollendung, feſt⸗ 
gehalten wird, legt man mehr hierauf den Ton und zwar 
in geiſtig⸗ſittlicher Bedeutung als darauf, daß dem In⸗ 
dividuum, das hier auf Erden ſchlecht gefahren, ein greif- 
barer Erſatz geleiſtet werde. Dieſe Vorſtellung hat ſich 
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verflüchtigt oder wenigſtens in eine unbeſtimmte Form 
und Faſſung ergoſſen, die kein kenntliches Gepräge mehr 
aufweiſt und die übrigens genau der ſchwindenden Be⸗ 
ſtimmtheit der Vorſtellungen über Strafort und Straf⸗ 
art der Unſeligen und Paradieſeswonnen entſpricht, über 
die jeder Gläubige früher den genaueſten Beſcheid zu 
geben im Stande war. Wenn man heute manchmal von 
Compenſation in der Vertheilung der Lebenslooſe reden 
hört, ſo verſteht man meiſtens etwas ganz Anderes 
darunter. Man verlegt dieſelbe in das Diesſeits und 
behauptet eine relative Ausgleichung inſofern als dem 
größeren Volumen, um mich ſo auszudrücken, von 
Glücksgütern, die dem Einzelnen zu Theil werden, die 
geringere Empfänglichkeit gegenüberſteht und zwar 
nehmen Einige dabei eine ſo abgemeſſene Proportion an, 
daß Eins mit dem anderen multiplicirt (das geringere 
Volumen von Glücksgütern mit der höheren Empfäng- 
lichkeit und das größere Volumen mit der geringeren 
Empfänglichkeit) ſtets dieſelbe Summe von Glück und 
Genuß ergebe. Eine einfache Wahrheit wird hier gänz⸗ 
lich übertrieben und verzerrt. Dieſe Wahrheit iſt, daß 
das äußere Lebensloos nach der Empfindung des Trägers 
des Lebenslooſes zu beurtheilen iſt und daß ſeine an⸗ 
ſcheinende Härte, für die bei dem Betreffenden oft nur 
eine geringe Empfänglichkeit vorhanden iſt, nicht ſo be— 
meſſen werden darf, wie ſich dieſelbe einem unter ganz 
anderen Vorausſetzungen empfindenden Menſchen dar⸗ 
ſtellt. 
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Wenn Strauß in den Soirdes de Grandval Diderot 
ſo raiſonniren läßt: 

Uebrigens muß ich auch hier wieder meine Ueberzeu— 
gung ausſprechen, daß wir in der Beurtheilung des Men- 
ſchenlooſes allzuſehr am äußeren Scheine hängen bleiben. 
Da höre und ſehe ich, ſeit ich wieder auf dem Schloſſe 
wohne, jeden Tag die Arbeiter unter meinem Fenſter. 
Kaum graut der Morgen, ſo ſtellen ſie ſich ein mit dem 
Spaten in der Hand, ſchaffen den Boden um und rollen den 
Schubkarren. Zu Mittag eſſen ſie ein Stück ſchwarzes 
Brot und ſtillen ihren Durſt am fließenden Bach, dann 
genießen ſie eine Stunde Schlaf auf der Erde, bald bege— 
ben ſie ſich von Neuem an die Arbeit. Sie ſind heiter, 
ſie ſingen, ſie machen unter ſich plumpe Späße, die ſie 
beluſtigen, ſie lachen. Am Abend gehen ſie heim; da finden 
ſie um einen rauchigen Heerd ihre nackten Kinder, ein 
ſchmutziges Weib und ein Lager von getrocknetem Laub: 
— und glauben Sie mir, mein Freunde, ihr Loos iſt 
weder ſchlechter noch beſſer als das unſerige. Der Haus⸗ 
herr und fein Portier — in Abſicht auf Glückſeligkeit kö n⸗ 
nen fie auf gleicher Stufe ſtehen, ja nach Umſtänden 
der Diener über dem Herrn. 
ſo iſt gegen dies Raiſonnement gewiß nichts zu er⸗ 
innern, weil das einſchränkende „nach Umſtänden“ vor⸗ 
behalten und das Ganze nur hypothetiſch ausgedrückt iſt. 
Wenn aber der Philoſoph v. Kirchmann in einer Be⸗ 
trachtung über „moderne Cultur“ u. A. zu folgenden 
Sätzen gelangt: 

Was das Wohl und Glück anlangt, ſo ſind ganz offen⸗ 
bar die Mittel dazu in heutiger Zeit außerordentlich ver— 
mehrt worden; ſelbſt die niedrigſten Klaſſen ſind in Woh⸗ 
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nung, Nahrung, Kleidung und anderen Bedürfniſſen außer: 
ordentlich viel beſſer als in früheren Jahrhunderten ge— 
ſtellt. Ebenſo iſt der geiſtige Beſitz geſtiegen; die Wiſſen⸗ 
ſchaften haben wunderbare Fortſchritte gemacht und das 
Wiſſen iſt in viel höherem Maße durch alle Klaſſen ver— 
breitet. Darauf ſtützt ſich auch das Urtheil für den Fort⸗ 
ſchritt unſerer Zeit, was man überall hören kann; man 
überſieht nur, daß dieſer Beſitz blos ein Factor zum Glücke 
iſt, welcher unwirkſam bleibt, wenn nicht noch ein zweiter 
hinzutritt, nämlich die Empfänglichkeit dafür. Ein ſatter 
Menſch hat auch von dem feinſten Diner keinen Genuß; 
der Eskimo ſehnt ſich mitten in den Genüſſen von Paris 
nach ſeinen Thrantöpfen zurück. Indem ſo zwei Factoren 
zur Hervorbringung des Genuſſes und Glückes gehören, 
zeigt die Beobachtung, daß hier zwei ſehr merkwürdige Ge— 
ſetze beſtehen. Das eine lautet dahin, daß mit dem Gtei- 
gen der Güter die Empfänglichkeit dafür ſinkt. Ein ver⸗ 
wöhnter Menſch iſt deshalb ſo ſchwer zufrieden zu ſtellen. 
Wer alle Tage zu Geſellſchaften eingeladen wird, den laſſen 
dieſe Einladungen bald ſehr gleichgiltig. Ein Offizier mit 
zehn Orden empfindet bei dem elften nicht den zehnten 
Theil der Freude, welche der erſte ihm machte. Wer all- 
täglich das Theater beſucht, lacht und weint nicht mehr 
über die ihm vorgeführten Scenen; zerſtreut, gelangweilt, 
ſchweifen ſeine Blicke mehr nach dem Publikum und nach 
den Frauen in den Logen. Für einen Virtuoſen giebt es 
nichts Schrecklicheres als der Beſuch von Concerten. Ein 
Gelehrter findet bei ſeinen ſpäteren Werken nie mehr das 
Entzücken, welches die Correcturbogen ſeiner erſten Schrift 
ihm gewähren. Das zweite Geſetz lautet: Mit dem Stei— 
gen der Güter ſteigt die Empfänglichkeit für die Urſachen 
des Schmerzes. Der Sybarit im Alterthum konnte nicht 
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ſchlafen, weil ein Roſenblatt auf ſeinem Lager ihn drückte. 
Einem Gourmand ſchmeckt die feinſte Paſtete nicht, wenn 
der Koch eine Kleinigkeit in der Zubereitung verſehen hat. 
Eine vom Publikum verwöhnte Sängerin wird durch das 
einmalige Ausbleiben des Beifalls ſo alterirt, daß ſie dem 
Publikum Sottiſen ſagt. 

Indem das Glück ſo das Product aus zwei Factoren 
iſt, wo der eine in demſelben Verhältniß fällt, in welchem 
der andere ſteigt, ergiebt ſich das merkwürdige Reſultat, 
daß bei einigermaßen dauernden Verhältniſſen die Menge 
der Glücksgüter auf die Größe des Glücks keinen Einfluß 
hat. Ich habe dieſe Einrichtung bei einer andern Gelegen— 
heit den Communismus der Natur genannt; und in 
Wahrheit bleiben gegen ſeine Wirkſamkeit die Utopien der 
heutigen Socialiſten und Communiſten ein Kinderſpiel. Es 
wäre auch ſchwer mit der Güte Gottes oder mit der Hegel- 
ſchen Vernünftigkeit der Welt vereinbar (sio !), wenn alle 
jene Millionen Menſchen, welche die Jahrtauſende vor uns 
in dürftigeren Verhältniſſen gelebt haben, ohne ihr Ver⸗ 
ſchulden viel ärmer an Glück geweſen wären, als wir. 
Wenn uns dies dennoch ſo ſcheint, ſo liegt es nur darin, 
daß wir mit unſerer Gewöhnung an reichere Glücksgüter 
allerdings deren Mangel, wie er in früheren Zeiten beſtand, 
ſehr ſchmerzlich empfinden würden; allein dies betrifft nicht 
die Menſchen jener Zeiten, deren genügſamere Empfäng⸗ 
lichkeit dieſen Mangel an Gütern reichlich erſetzte. 


jo hätte ich dagegen, wenn ich mich hier auf an- 
thropologiſche und pſychologiſche Auseinanderſetzungen 
gerade über dies eudämoniſtiſche Capitel einlaſſen könnte, 
ſehr viel zu erinnern. Ich will mich aber an dieſer Stelle, 
um von dem Zuſammenhange meines Gedankenganges 
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nicht allzuweit abzuſchweifen, auf die einzige Bemerkung 
beſchränken, daß alle derartigen Behauptungen wie ſie 
Herr v. Kirchmann hier formulirt hat, ohne Maaß 
und Verhältniß genau abzugrenzen (worauf es 
aber gerade ankommt) eben durch dieſen Mangel ſtets nur 
einſeitig oder halb wahr ſind, d. h. das Gegentheil läßt 
ſich ebenſogut behaupten und iſt ebenſo wahr. Wenn es 
als ein „Geſetz“ aufgeſtellt wird, „daß mit dem Steigen 
der Güter — ein an ſich ſchon höchſt unbeſtimmt gelaſſe⸗ 
ner Ausdruck — die Empfänglichkeit dafür ſinkt“, ſo iſt 
dabei überſehen, daß es gerade ſo gut eines gewiſſen 
Steigens der Güter erſt bedarf, um die Empfänglichkeit 
für dieſelben zu vertiefen, ihren Werth uns bewußt werden 
zu laſſen, ihre Eigenthümlichkeiten ſchätzen zu lernen und 
aus ihnen erhöhten Genuß zu ziehen. Die von Kirch⸗ 
mann angeführten Beiſpiele ſind nicht zu widerlegen, aber 
ſie beweiſen nichts. Sie ſind alle auf Ueberſättigung ge- 
gründet, während der Punkt der Sättigung oder vielmehr 
die Wegſtrecke bis zu dieſem Punkt, die ein Steigen der Güter 
ſehr gut verträgt, reſp. bedingt gar nicht in's Auge ge— 
faßt wird. Die Gewöhnung durch Wiederholung wird 
von ihm ganz einſeitig als Abſtumpfung betrachtet, wäh⸗ 
rend ſie in unzähligen Fällen doch ebenſo gut als Er— 
höhung des Reizes wirkt und eine geſteigerte Empfäng⸗ 
lichkeit hervorruft. Ich liebe die Wieſe, dieſen Wald, 
durch den ich täglich meine Schritte lenke, ſeiner Stille, 
ſeiner Schönheit wegen, und ich liebe ihn nur um ſo 
mehr, je öfter ich dieſen Weg wandere. Ebenſo unwich⸗ 
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tig in ſeiner vagen Allgemeinheit iſt das zweite Geſetz: 

mit dem Steigen der Güter ſteigt die Empfänglichkeit für 
die Urſachen des Schmerzes. Das angeführte Beiſpiel: 
der Sybarit im Alterthum konnte nicht ſchlafen, weil ein 
Roſenblatt auf ſeinem Lager ihn drückte, müßte, um die 
Behauptung auf die es ankommt, belegen zu können, die 
Thatſache zur Vorausſetzung haben, daß jedes „Steigen 
der Güter“ Sybaritismus hervorrufe, was es doch erſt 
dann thut, wenn ein gewiſſes Maaß überſchritten wird, 
während vorher ganz im Gegentheil ein „Steigen der 
Güter“ durch Erſchaffung und Erhöhung eines geſunden 
normalen Lebensinhalts und Herſtellung der dazu nöthi- 
gen Bedingungen „der Empfänglichkeit für die Urſachen 
des Schmerzes“ ſowohl im ſeeliſchen wie im phyſiſchen 
Sinn gerade entgegenwirken kann. 

Das Merkwürdigſte an dieſen „zwei ſehr merkwür⸗ 
digen Geſetzen“ ſcheint mir daher nur das zu ſein, daß 
ein Philoſoph ſie dafür hält und die auf der Hand 
liegenden Einſchränkungen und Unrichtigkeiten gar nicht 
gewahr wird. Wenn ſolche halbwahren Thatſachen 
mit einfacher Beiſeitſetzung der entſcheidenden Haupt⸗ 
punkte in eine Schablone gepreßt und als „Communis⸗ 
mus der Natur, gegen welche die Utopien der heutigen 
Socialiſten Kinderſpiel“ ſeien, vorgetragen werden, ſo kann 
man das nur aufrichtig bedauern. Auf dieſe Weiſe nährt 
man nicht nur theoretiſch die Verwirrung der Meinungen, 
ſondern ſtärkt auch praktiſch die Trägheit und den Egois⸗ 
mus. Denn wie leicht kann man nicht zu der Schluß⸗ 
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folgerung gelangen, daß das Steigen der Güter keine 
Steigerung der Leiſtungen für die Glücksberaubten als 
Pflicht bedingt, wenn es als ausgemacht gelten ſoll, daß 
die ſcheinbar vom Glück Begünſtigten, die Begüterten, im 
Grunde gar keine Steigerung des Glücks erleben und 
daß am letzten Ende ſich Alles ausgleicht. 


Kehren wir aber zu unſerer urſprünglichen Betrac)- 
tung zurück. Wir haben den modernen Menſchen in's 
Auge gefaßt, der im Unterſchied und theilweiſen Gegen— 
ſatz zu früheren Zeiten, mit dem Leid in dieſer Welt abzu⸗ 
rechnen hat, ohne daß er den thatſächlichen Beſtand des— 
ſelben in ſeiner ethiſchen Bedeutung dadurch mildern 
könnte, daß er an einen jenſeitigen Erſatz, alſo an eine 
Wiederaufhebung des Leides und eigentliche Schadloshal- 
tung des Individuums glaubt oder daß er die ihm auf— 
fälligſten Uebel, diejenigen, die außerhalb des regelmäßigen 
Naturlaufs auftretend wie Acte einer feindlichen Willkür 
auf ihn eindringen, als im Zuſammenhang mit eigener 
Verſchuldung gelegen und als Folgen des rächenden Zorns 
der Gottheit auffaßt. Indem dieſe mildernden Momente 
wegfallen, bleibt die Thatſache der Preisgebung des In— 
dividuums im Weltprozeß in einer unverhüllten Nacktheit 
beſtehen, die dem modernen Bewußtſein als eigenthümlich 
angehört, die wie ein eiſiger Hauch, der in lindes Früh- 
lingswetter hineinfährt, eine geträumte ſchönheitsvolle 
Harmonie des Weltbildes antaſtet und den Beſtand jeder 
religiöſen Erhebung ernſthaft innerlichſt bedroht. Und 
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hier liegt es in der Aufgabe dieſer Schrift und des von 
mir bisher durchgeführten Gedankenganges dieſe Bedro— 
hung möglichſt in ihrer ganzen Tragweite und Bedeutung 
zu erkennen und ihre Widerlegung zu verſuchen, um den 
Beſtand der religiöſen Erhebung zu ſchützen. 

Wenn ich dabei von Vornherein vielleicht dem Ein⸗ 
wurf begegnen ſollte, daß ich auf dieſe Weiſe das reli— 
giöſe Empfinden gewiſſermaßen anzur aiſonniren ver- 
ſuche, ſo halte ich das für gar keinen Ein- und am aller⸗ 
wenigſten für einen Vorwurf, den ich abzuwehren brauche. 
Warum denn auch nicht? Hat uns das Raiſonnement 
das Gefühl genommen, indem es die Quellen derſelben, 
wenn nicht ausgetrocknet, doch verſchüttet hat, ſo kann es 
dem Raiſonnement ja auch obliegen, den Schutt wieder 
wegzuräumen und zu zeigen, daß die Quelle noch fließt, 
daß ſie vielleicht nur an einer andern Stelle zu Tage 
tritt oder daß man ſich etwas tiefer hinabbeugen muß, 
um aus ihr zu ſchöpfen. Es giebt ein ſpöttiſches Wort, 
deſſen Sarkasmus manche Geiſter nicht gut verwinden 
können: „Die Deutſchen quälen ſich ab Atheiſten zu ſein, 
bringen es aber nicht fertig.“ Mich hat daſſelbe nie er⸗ 
ſchreckt und ich meine, Niemand auf unſerer Seite ſollte 
ſich dadurch beirren laſſen. Ich habe es wenigſtens 
immer für eine Ehre gehalten mein Credo von demjenigen 
Atheismus zu unterſcheiden, der fäuſteballend und fluchend 
oder mit ſouverainer Verachtung und Ekel oder mit er⸗ 
habenem Gelangweiltſein durch alle Himmelweiten ſchweift. 
Ich habe immer geglaubt, daß der wahre deutſche Tiefſinn 
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zu gut ſei für dies Prometheusſpielen, dem mehr die Ge- 
dankenloſigkeit als der Stolz des göttergleichen Kraftbe⸗ 
wußtſeins zur Grundlage dient und ſehe es als einen 
nationalen Vorzug an, daß gerade dieſe Strömung ſowohl 
in Feuerbach als in Strauß bei uns auf eine kräftige 
Gegenſtrömung geſtoßen iſt. 

Aber wenn dem ſo iſt, ſo glaube ich doch allen ernit: 
haft gemeinten und gedachten Einwürfen gerade im Gegen- 
ſatz zur leeren Renommage um ſo mehr die eingehendſte 
Aufmerkſamkeit zollen zu ſollen, namentlich denjenigen, 
die nicht als Reflex eines bloßen Stimmungseindrucks 
angeſehen werden dürfen, worüber in dem vorigen Ab⸗ 
ſchnitt zur Genüge gehandelt worden iſt. 

Wenn mir daher Jemand ſagt: „Ich ſehe von allen 
Stimmungseinflüſſen vollſtändig ab und berufe mich nicht 
auf ſubjective Geſchmacks-Liebhabereien, ich verſuche mich 
dem objectiven Thatbeſtand gegenüber rein erkennend zu 
verhalten und aus der Erkenntnißquelle auch für mein 
Empfinden einen durſtſtillenden Trunk zu ſchöpfen, ich 
finde die peſſimiſtiſche Weltanſchauung hohl, ihre angeb— 
lichen Beweiſe voller Widerſprüche und Kindereien, ich 
gebe den Optimismus im Sinn einer fortſchreitenden Ent⸗ 
wicklung zu höherem Sein als kosmiſches Geſetz, garan⸗ 
tirt durch den Inhalt des in aller Creatur thätigen 
Strebens, des Wiederhalls des Empfindens zu, aber dies 
letztere verfehlt doch mich religiös zu ſtimmen, mir ein 
feierliches Ergriffenſein der Erhebung zu verſchaffen, weil 
des Menſchen zubeſchiedenes Theil, ſeine preisgegebene, 
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ſchutzloſe Stellung im Weltprozeß, mir zu abſchreckend 
erſcheint, um ſolchen Eindruck in mir zu Stande kommen 
zu laſſen. Nur wenn ich ſie vergeſſe — und glücklicher⸗ 
weiſe thun die meiſten Menſchen das in beinahe jedem 
Augenblick ihres Lebens — ſcheint der häßliche, entſtellende 
Zug ſinnloſer Gewaltthat dem Weltbild, wie es ſich we— 
nigſtens für uns Erdenbewohner darſtellt, wenn wir un⸗ 
ſer eignes Geſchick als Maßſtab anlegen, zu entfliehen. 
Daß der Menſch, dem reinſten Zufall der individuellen 
Entſtehung preisgegeben, in die Welt hineingeſchleudert 
wird, davon will ich nichts ſagen, weil ſchließlich mit 
jeder Menſchwerdung auch Liebe zum Leben geſetzt wird, 
die uns zu den höchſten Höhen emporhebt, und die, auch 
im Fall der äußerſten Noth, ſich noch gegen den Unter— 
gang wehrt; auch davon will ich nichts ſagen, daß das 
Genie im Leben der Regel nach dem Wahn und der Be— 
ſchränktheit erliegt, um erſt in dem befruchtenden Samen⸗ 
ſtaub ſeines Geiſtes wieder aufzuerſtehen, denn auch der 
Genius darf nur nach ſeines eignen Weſens Maaß ge⸗ 
meſſen werden und kann im Kampf und Untergang, mit 
prophetiſchem Blick die ferne Zukunft meſſend, noch glüd- 
licher ſein, als die über ihn triumphirende Gemeinheit. 
Aber daß über Alle immer das Damoklesſchwert der 
Preisgebung hängt, daß bald hier, bald da entſetzliche 
Verwüſtung, der keine Vorausſicht begegnen kann, aus 
dem dunkeln Schooß der Naturgewalten über den Men⸗ 
ſchen hereinbricht oder vom ſinnloſen Zufall verhängt, 
ihn zerfleiſcht und zerſchmettert, das nimmt, wenn ich, 
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Vorſpiegelungen verſchmähend, es mir lebhaft vor Augen 
ſtelle, mir jede Möglichkeit einer religiöſen Feierſtunde in 
dem Sinn, wie ich ſie allein verſtehen und begreifen kann, 
und wie ſie für jeden Menſchen einzig Werth und Be⸗ 
deutung hat“ — wenn Jemand ſo zu mir ſpricht, ſo ſcheint 
mir ſeine Einrede ausreichend wichtig und ſie trifft ge— 
nugſam die intimſten Beziehungen, die in dieſer ganzen 
Materie zur Entſcheidung ſtehen, um meinerſeits eine 
Antwort zu verdienen. 

Die Schwierigkeit, dieſem Einwand wirkſam zu be⸗ 
gegnen, haftet an verſchiedenen Momenten, die wir einzeln 
zu prüfen und zu beleuchten haben werden, um uns über 
ihre Bedeutung für das religiöſe Empfinden klar zu wer- 
den und ein hinderliches Motiv auf dem Wege der Er— 
kenntniß womöglich zum Wanken zu bringen und zunächſt 
alſo wenigſtens aus der Erkenntnißſphäre wegzuräumen. 
Dort ſeines Halts beraubt, wird es die Gemüthsſeite, 
das Empfindungsleben auch allmählig von dem erkälten⸗ 
den Schatten der Verdüſterung, den es um ſich breitet, 
frei geben. 

Daß dies hinderliche Motiv ſehr tief eingreift, iſt 
von vornherein zuzugeben. Wer ſich auf gewiſſe ab- 
ſchreckende Züge in dem Weltzuſammenhang oder — 
drücken wir uns beſcheiden aus — in dem Stück Welt⸗ 
bild, das unſer Planet enthüllt, beruft, Züge, die nicht 
wegzuradiren ſind, die der nüchterne Blick immer erkennt, 
über die nur die Selbſtverblendung achtlos wegzugleiten ver- 
mag, wer an die Schmerzensſchreie appellirt, die durch alle 


256 Die Preisgebung des Individuums im Weltprozeß. 


Jubelchöre hindurch mit grellem Mißton dringen, der 
beruft ſich genau auf dasjenige Moment, welches mit 
dem religiöſen Empfinden in der hier feſtgehaltenen Be⸗ 
deutung allerdings rein unverträglich iſt. Es bedarf nicht 
der peſſimiſtiſchen Berechnung, die, indem ſie ethiſche Impon⸗ 
derabilien zu wägen unternimmt, zu lächerlichen und ab- 
ſurden Reſultaten gelangt, es bedarf nicht der Aufzählung 
der Schmerzensſchreie aller Kreaturen, um mit erdrücken⸗ 
den Summen den Eudämonismus ſiegreich zu zerſchmet⸗ 
tern — wie eine Geiſtererſcheinung, die lautlos durch 
den Saal gleitet, eine fröhliche Feſtverſammlung in Ent⸗ 
ſetzen auseinander ſtieben läßt, wie eine Diſſonanz die 
Wirkung des Zuſammenklangs harmoniſch geordneter 
Tonmaſſen vernichtet, ſo bedarf es nur eines Schmerzen⸗ 
ſchreis, der vernehmbar in unſer inneres Bewußtſein hin⸗ 
einklingt, um das religiöſe Empfinden zu vernichten. Soll 
dies erhalten bleiben, ſo darf, daran giebt es kein Deuteln, 
aus dem Ganzen uns Beleidigendes und Abſtoßendes 
nicht entgegentreten. An dieſer Stelle liegt, wie Viele 
behaupten werden, der wunde Punkt aller derer, die von 
materialiſtiſchen oder verwandten Geſichtspunkten aus⸗ 
gehen, (es kommt auf eine genaue Unterſcheidung derſelben 
an dieſer Stelle nichts an) ein religiöſes Empfinden nicht 
preisgeben wollen, die ſich von der Nothwendigkeit des 
Verzichts nicht überzeugen laſſen, an dieſer Stelle liegt 
auch die Entſcheidung. 


Die Preisgebung des Individuums im Weltprozeß. 257 


Halten wir noch einmal Umſchau! Was war Zweck 
und Ziel der bisherigen Auseinanderſetzungen? Ich wollte 
nachweiſen, daß der Menſch, indem er ſeinen Blick auf 
das Weltganze richtet, indem er ſinnend und anſchauend 
ſich in das Weltgetriebe verſenkt, das ihn in den uner⸗ 
meßlichen Verhältniſſen der Leben ſchaffenden und ſich 
ſelbſt im Lebensprozeß geſtaltenden Gewalten umbrauſt — 
daß er da einem Etwas gegenübertritt, das geeignet iſt, 
ihn mit gebundener Scheu und feierlicher Samm— 
lung zu erfüllen. Ich wollte nachweiſen, daß die Poten⸗ 
zen für dieſen religiöſen Eindruck objectiv vorhanden 
ſind und daß das etwaige Fehlſchlagen und Ausbleiben 
deſſelben ſubjectiver Unzulänglichkeit beizumeſſen iſt, alſo 
dem Standpunkt an ſich nicht zuzurechnen iſt, daß kein 
Moment aufzuweiſen iſt, welches einen ſo beſchaffenen 
Eindruck vernichten oder aufheben müßte. 

Betrachten wir die Bedingung dieſes Eindrucks näher, 
ſo findet ſich, daß dieſelbe hauptſächlich in der Gewal— 
tigkeit des der Seele zugeführten Stoffs im Weltbilde 
zu ſetzen iſt, wenn oder ſofern derſelbe rein in dieſer 
Eigenſchaft und Bedeutung, frei von jedem Moment, das 
uns beleidigend oder abſtoßend afficiren könnte, auf 
uns wirkt. Daher der Eingangs von mir, um dieſe 
äſthetiſch⸗religiöſe Wirkung zu kennzeichnen, wiederholt 
gebrauchte Ausdruck: „hehres Geheimniß“, indem das 
„hehr“ ſich mit der Unberührtheit von Allem, was belei⸗ 
digend, widerwärtig und herabziehend erſcheinen könnte, 


deckt, während das „Geheimniß“ die Gewaltigkeit reprä⸗ 
Duboe, Der Optimismus. 17 
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ſentirt. Dabei erinnere ich daran, um den jeglichem Myſti⸗ 
cismus abholden Gemüthern keinen gerechtfertigten An⸗ 
ſtoß zu bereiten, daß „Geheimniß“ an dieſer Stelle bei 
mir nicht in einem ſolchen Sinn gebraucht wird, daß ſich 
dahinter aller denkbarſte und undenkbarſte Unrath ver⸗ 
ſtecken könnte, nicht als Couliſſenwand oder Verſenkung, 
aus der jede beliebige romantiſche Scharteke emportauchen 
könnte, nicht in dem Sinne eines Freibriefs dem, was 
wir wirklich erkannt und begriffen zu haben glauben, 
etwas entgegenſtellen zu dürfen, was das Erkannte wie⸗ 
der Preis giebt, aber doch in dem ſtark betonten Sinn 
der Unzulänglichkeit dieſes Begreifens. „Was wir willen, 
iſt gar wenig“ ſagte Laplace, auf dem Todtenbett, ge 
nügender und wohl auch treffender als d'Alembert in 
dem verwandten Ausſpruch: „Die Natur des Menſchen, 
ſein gegenwärtiges und künftiges Daſein, ſind Geheimniſſe, 
gleich undurchdringlich für die größten Genies, wie für 
die übrigen Sterblichen“. 

Ich ſagte: das Geheimniß repräſentire die Gewaltig⸗ 
keit und eben in dieſer Bedeutung wird es von mir hier 
herangezogen. Denn das iſt das erſte und für den Men⸗ 
ſchen fühlbarſte Kennzeichen der Gewaltigkeit, daß es 
Etwas bezeichnet, was der Menſch nicht umſpannen 
kann. Eben das gilt aber von dem Geheimniß in ſeiner 
reinen Form d. h. wo es nicht vorübergehend oder in 
einer bloß localen Bedeutung dadurch verurſacht wird, 
daß ſich der Zuſammenhang des Geſchehenden dem Blick 
des Beobachters zufällig oder durch künſtliche Veranſtal⸗ 
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tung entzieht, ſondern wo es ſich in univerſaler Bedeu⸗ 
tung ſeinem Weſen entweder abſolut — worüber uns 
kein abſprechendes, endgültiges Urtheil zuſteht — oder 
jedenfalls, wie es (das Weſen) dermalen beſchaffen iſt 
verſagt. 

Wenn das Bewußtſein, daß wir mitten in einem 
ſolchen Geheimniß, das nicht blos unſeren Scharfſinn, 
unſere Gelehrſamkeit, unſer Wiſſen, ſondern unſer Weſen 
überſchreitet, das uns als ein Gewaltiges umſpannt, weil 
wir es eben ſelbſt nicht umſpannen können, dem wir 
mehr angehören, als daß wir von ihm in gleicher Bedeu⸗ 
tung ſagen könnten, daß es uns angehört, — wenn dies 
Bewußtſein erſchüttert oder verdunkelt iſt, jo iſt eben da⸗ 
durch auch die mächtige Strömung abgeleitet, die aus 
dieſem Verhältniß ſich für Gemüth und Fantaſie ergeben 
müßte und die alles religiöſe Weſen kennzeichnet. 

Ich habe die Wirkung dieſer Strömung eben als 
„gebundene Scheu“ bezeichnet. Es iſt der Schauder, der 
dem Menſchen, um mich ſo auszudrücken, in's Gebein 
fährt!) wenn er ſein Antlitz dem Unermeßlichen zuwendet, 
das ſich ſelbſt ſeinem Ahnen verſagt und das eben da⸗ 
durch ein Verhältniß darſtellt, das auch in das trägſte 
Blut Feuerfunken zu verwerfen vermag, mögen dieſe nun 


1) Doch im Erſtarren ſuch' ich nicht mein Heil, 
Das Schaudern iſt der Menſchheit beſtes Theil; 
Wie auch die Welt ihm das Gefühl vertheure, 
Ergriffen, fühlt er tief das Ungeheure. 

(Fauſt II. Theil, I. Akt.) 
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zünden oder wieder verlöſchen. Wenn ich hier den Aus⸗ 

druck: „das Unermeßliche“ gebrauche, jo verſtehe ich dar- 
unter immer nur, was übrigens ſchon aus dem Vorher⸗ 
gehenden genügend verſtändlich ſein dürfte, den Weltbe⸗ 
ſtand als einen von uns nicht zu ermeſſenden Zuſammen⸗ 
hang des Wirkens und Schaffens, in das wir als 
Theilweſen eingereiht ſind. 

Wenn dieſe in dem Geheimniß des Weltendaſeins 
repräſentirte Gewaltigkeit aber gleichzeitig hehr erſcheinen 
ſoll, wenn ſie als religiös nur beſtehen kann, indem ſie 
hehr und alſo frei von allem Erſchreckenden und Abſtoßen⸗ 
den erſcheint, ſo muß ſie vor Allem aus den Banden 
erlöſt werden, welche die peſſimiſtiſche Weltanſchauung um 
ſie legt. Der Inhalt des Weltengeheimniſſes darf uns 
nicht auf eine endloſe Leidenskette, auf eine „Daſeins⸗ 
fratze“, hinauszulaufen oder auf Selbſtvernichtung, auf 
Erlöſung durch Verneinung des Willens zum Leben 2c. 
abzuzielen ſcheinen, weil in Allem dieſem das abſchreckende 
Geſpenſt der Sinnloſigkeit des Seins vor uns auftaucht 
und mit kalter Todtenhand in unſer innerſtes Empfin⸗ 
den hineingreift. Die weitere Entwicklung, die ich vorzu⸗ 
nehmen hatte, führte daher nothwendig zu einer Beleuch- 
tung der peſſimiſtiſchen Weltanſchauung von Seiten 
ihrer Sinnloſigkeit und zu einer verſuchsweiſen Be⸗ 
gründung ihres ſtrikten theoretiſchen Gegenſtücks, des 
Optimismus. 

Aber freilich, wenn der Optimismus auch der Zu— 
kunft eine Leuchte anzündet, wenn er dem Schrecken einer 
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ſinnloſen Daſeinsarbeit die Ueberzeugung einer ſinnvollen 
Erhebung über und Befreiung aus Noth und Elend 
gegenüberſtellt, — dieſe ſelbſt als Thatſachen der Ver⸗ 
gangenheit und Gegenwart, einer beſtändig von der Zu⸗ 
kunft zehrenden Gegenwart, muß er ja beſtehen laſſen. 
Je ferner der Optimismus ſich von einer falſchen ideali⸗ 
ſtiſchen Schönfärberei hält, deſto weniger wird er fie zu 
leugnen unternehmen, je weniger eine realiſtiſch nüchterne 
Auffaſſung ſich etwa mit einer Compenſationstheorie zu 
befreunden vermag, wie die vorher nach der Auffaſſung 
des Herrn von Kirchmann entwickelte, deſto weniger bleibt 
ihr in dieſer Richtung irgend ein Ausweg, der das That⸗ 
ſächliche in Zweifel ziehen könnte. Der nackte Beſtand 
einer ungeheuren Leidensſumme, eines unermeßlichen mate⸗ 
riellen und ſittlichen Elends in der Menſchheit, wofür „die 
Preisgebung des Individuums“ nur die beſonders ſcharf 
zugeſpitzte Formel darſtellt, bildet abermals den unge⸗ 
heuren Stein des Anſtoßes, auf den wir auch auf dem 
von uns beſchrittenen Wege ſtoßen. Wir haben nicht nach 
der Vereinbarkeit mit der Güte Gottes oder der Hegel’- 
ſchen Weltvernunft zu fragen, wohl aber nach der Mög⸗ 
lichkeit einer religiöſen Erhebung in unſerem Sinn An⸗ 
geſichts dieſer Thatſachen, Angeſichts ihres ſchneidenden 
Weh's, ihres abſtoßenden Schreckens, ihrer Gewalt, unfer 
Empfinden zu verwunden und zu zerſtören. 


— [2 


Werfen wir noch einen kurzen Blick auf die Schwie⸗ 
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rigkeit mit dem menſchlichen Elend oder der Preisgebung 
des Individuums im Weltprozeß innerhalb des Gottes⸗ 
| begriff fertig zu werden. Außerhalb deſſelben iſt dieſe 
Schwierigkeit eher vermindert als vermehrt. Die logiſche 
Unvereinbarkeit des beſtehenden Elends in der Welt mit 
der Güte oder der Allmacht Gottes iſt in ihrer unwider⸗ 
leglichen Gewalt am ſchärfſten und leidenſchaftsloſeſten 
von Hume in dem Dilemma formulirt worden: „Will 
Gott das Uebel hindern und vermag er es nicht, ſo iſt 
er ohnmächtig, vermag er es aber und will es nicht, ſo 
iſt er übelwollend. Beſitzt er aber beides, den Willen 
und die Macht, woher dann die Uebel?“, woran ſich dann 
die weitere Ausführung anſchließt: „Laßt uns denn ge⸗ 
ſtehen, da die Güte Gottes vorläufig durchaus nicht 
zweifellos iſt, ſondern erſt aus den Erſcheinungen in der 
Welt erſchloſſen werden müßte, daß keine Gründe zu 
ſolchem Schluſſe vorhanden ſind, ſo lange es noch ſo 
viele Uebel in der Welt giebt und ſo lange dieſen Uebeln, 
wenigſtens nach dem, was ein menſchlicher Verſtand beur⸗ 
theilen kann, ſo leicht hätte abgeholfen werden können. 
Die richtige Folgerung vielmehr iſt, daß die urſprüngliche 
Quelle aller Dinge ebenſo wenig Vorliebe für das Gute 
gegenüber dem Uebel als für Hitze gegenüber der Kälte 
oder für das Trockene gegenüber dem Feuchten oder für 
das Leichte gegenüber dem Schweren bezeugt. Das 
Ganze ergiebt für uns nichts anderes als den Begriff 
einer blinden Natur, welche durch den Einfluß eines be⸗ 
lebenden Grundtriebes befruchtet wurde und nun ohne 
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Rückſicht und mütterliche Fürſorge ihre unreifen Mißge⸗ 
burten aus ihrem Schooße ſchüttet“ ). 

Bitterer und heftiger haben die franzöſiſchen Auf⸗ 
klärer gelegentlich daſſelbe Thema variirt. Ihre oft eitir⸗ 
ten Ausſprüche können wir als hinlänglich bekannt auf 
ſich beruhen laſſen. Stärker wie aller leidenſchaftliche 
Pathos der Gegner wirkt es aber auf mich, wenn ich 
einen überzeugten, geiſtvollen und gedankenreichen Theiſten 
als letztem Rettungsanker danach greifen ſehe, Gott die 
Allmacht abzuſprechen. Wenn Fechner, dem die Spinn⸗ 
gewebe theologiſcher Dialektik nicht genügten, um darin 
ſeinen Glaubensbeſtand ſicher zu betten und zu bergen, 
dazu überging in die ſer Poſition Stellung zu nehmen und 
Schutz zu ſuchen — welcher ſtärkere Beweis könnte geliefert 
werden, als dieſer, daß die ganze Poſition unhaltbar iſt. 

Die Kritik des theologiſchen und die Begründung 
des eignen Standpunktes in dieſer Materie von Seiten 
Fechners iſt zu intereſſant und zu charakteriſtiſch für den 
ganzen Gegenſtand, um nicht hier in einigen Sätzen aus 
ſeiner Schrift: „Ueber die Seelenfrage“ noch paſſend eine 
Stelle zu finden. Es heißt dort: 

Wäre es wahr, daß Gott die Sünde, das moraliſche 
Uebel, zuließ, um der Freiheit der Geſchöpfe willen, woher, 
warum das unſagbare Uebel, was ohne Freiheit die freien Ge- 
ſchöpfe trifft? — Das iſt zur Strafe ihrer Sünden da. — Aber 
ſtraft auch ein Menſch um deſſentwillen, was er zuläßt? Hat 
er auch ewige Höllen für zeitliche Sünden? Läßt er auch 


1) Essays and Treatises on several subjects. 
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die Kinder die Strafe der Schuld der Eltern tragen? Ver⸗ 
hängt er auch Verheerungen ohne Unterſchied über Gerechte 
und Ungerechte? Wenn man mit menſchlichen Motiven er⸗ 
klären will, ſo ſollte man das Höchſte, Edelſte und Beſte, 
was es im Menſchen giebt, bei Gott zum Anhalt nehmen; 
und wenn man nicht damit erklären will, weil Gott über 
alle menſchliche Motive erhaben ſei, ſo ſollte man ihn über⸗ 
haupt nicht lieben, ſtrafen und rächen laſſen, wie den Men⸗ 
ſchen, nicht gar ſeine Erhabenheit über die Menſchlichkeit 
benutzen, ihm Unmenſchlichkeiten beizulegen, in denen der 
menſchliche Tyrann ein willkommenes Muſter findet. 
| Und die Leiden der Thiere, die nicht ſündigen können, 
ſind auch dieſe um der Sünde willen da, oder wozu ſind 
ſie ſonſt doch da? — Das gehört zu den unerforſchlichen 
Geheimniſſen Gottes. — So wird zuletzt die ganze Erklärung 
ein unerforſchliches Geheimniß, iſt nur ein Irrlicht, das 
ſeinen Weg durch das Geſtändniß abſchließt, uns in einem 
Dunkel, aus dem kein Ausweg, umhergeführt zu haben. 
Nach all' dem ziehe ich eben ſo wegen ihrer einfachen 
Klarheit als Tröſtlichkeit, als natürlichen Folge aus unſe⸗ 
rem Princip, die andere Anſicht vor, daß der allgemeine 
Grund des Uebels, ſo weit ſolches in der Welt beſteht, unab⸗ 
hängig zwar nicht von Gott, aber von feinem Willen be— 
ſteht, ſein Wille vielmehr nur die Tendenz hat, es immer 
mehr zu beſſern und zum Mittel des Beſſern ſelbſt zu 
machen, nicht anders als der rechte Menſchenwille, nur in dem 
anders, was der Begriff des Höchſten Anderes aus ihm macht, 
das iſt, daß er in dieſer Hinſicht eine Alles überreichende und 
ſchließlich Alles beſiegende Macht hat; nicht im Augenblicke, 
nicht über jedes Uebel einzeln, vielmehr, unendlich wie er iſt, 
erſt in der Unendlichkeit des Raumes und der Zeit am 
ganzen Zuſammenhange deſſen, was darin iſt, ſich erfüllt. 
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Unſtreitig heißt das, etwas von der Allmacht, zwar 
nicht Gottes, denn Alles, was geſchieht, geſchieht immer 
nur durch Gott, in Gott, aber etwas von der Allmacht 
ſeines höchſten Willens opfern. Aber es heißt nur, ſoviel 
opfern, daß uns möglich wird, wahrhaftes Vertrauen auf 
ſeinen Willen in jeder höchſten und letzten Inſtanz — für 
jede niedere giebt's auch niedere Willen und niedere Kräfte 
in Gott — zu behalten. Wer das Uebel, ſei es durch Gottes 
freien Willen oder freie Zulaſſung entſtehen, beſtehen läßt, 
damit nichts ſeinem Willen entzogen ſei, der ſieht in ſeinem 
Willen eben damit etwas, was das Uebel will oder willig zuläßt. 
Wer das Uebel unabhängig von Gottes Willen in Gott ent⸗ 
ſtehen, beſtehen läßt, der kann dieſen Willen, wie den des 
rechten Menſchen, als rein dem Uebel entgegen wirkend halten 
und ſich mit vollem Vertrauen darauf ſtützen, daß, wenn ſchon 
der rechte menſchliche Wille ſo viel vermag, das Uebel im 
kleinen Kreiſe deſſen, was von ihm abhängt, zum Beſſern 
zu kehren, — ſofort gelingt es freilich nicht, — der gött⸗ 
liche Wille, über Alles reichend, endlich Alles in dieſer 
Hinſicht vermögen wird, und, mag er auch eine Ewigkeit 
dazu brauchen, das unendliche Uebel einer unendlichen Welt 
zu beſſern und zu heilen, doch für jedes endliche Uebel 
endlicher Weſen auch endliche Mittel der Beſſerung und 
Heilung in der unendlichen Fülle ſeiner endlichen Mittel 
finden wird. 


Je beredter dieſe Auseinanderſetzung iſt, deſto mehr, 
finde ich, gefährdet ſie die eigne Sache, d. h. die Sache 
des Theismus überhaupt. Daß es keinen andern Aus⸗ 
weg als dieſen aus unhaltbaren Widerſprüchen giebt, wird 
von Fechner überzeugend dargethan, nur daß mit dem 
Ausweg auch das, was durch ihn erreicht werden ſoll, 
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geopfert wird. An Stelle des logiſchen Widerſpruchs, 
der gehoben wird, tritt der pſychologiſche oder anthropo— 

logiſche, denn Schwächlichkeit, Unvermögen iſt, däucht 
mir, gerade der Zug, den das menſchliche Bewußtſein in 
dem Angeſicht der Gottheit am allerwenigſten vertragen 
kann. Der Menſch ergänzt in dem Gottesbewußtſein in 
erſter Linie das Gefühl ſeiner eigenen Schwäche, ſeines 
Unvermögens, und dann erſt das Gefühl etwaigen Mangels 
an gutem Willen. Der Gott der helfen kann, aber zu 
helfen zögert — aus Gründen, die ſein ſouveraines 
Majeſtätsgeheimniß find — iſt, menſchlich betrachtet, im⸗ 
mer noch möglicher als der Gott, der helfen möchte, 
aber nicht helfen kann, wenigſtens nicht dann und dort 
helfen kann, wo die Hülfe allein Nutzen und Werth hat, 
denn die, welche ſich erſt in einer Unendlichkeit der Zeit 
und des Raums vollzieht (wie Fechner die Sache darſtellt) 
hat für das endliche Weſen, welches zeitlich zu Grunde 
geht, ja keine Bedeutung. 

Außerhalb des Gottesbegriffs und im Verfolg 
unſeres Gedankengangs betrachtet, bietet das menſchliche 
Elend nun nicht mehr das Problem des Gegenſatzes zu 
den der Gottheit beigelegten Eigenſchaften, ſondern das 
Problem des Gegenſatzes ſeines abſchreckenden Eindrucks 
zum religiöſen Empfinden, inſofern daſſelbe auf dem 
hehren Charakter des Weltproceſſes baſirt iſt und bei 
Erſchütterung dieſes Grundweſens nicht beſtehen kann. 
Schwärmerei und Verzückung können ſich ja unbedenklich 
auch über dies Hinderniß hinwegſetzen, aber es handelt 
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ſich hier nicht um dieſe, ſondern um eine Selbſtrechtfer⸗ 
tigung, um einen ernſthaften Verſuch ein Grundrecht 
des religiöſen Empfindens vor der Vernunft zu begrün⸗ 
den. Kann letzteres auch nicht im Hauskleid alltäglich⸗ 
ſter Gefühle beſtehen, gebührt ihm das Feiertagsgewand 
eines hohen feſtlichen Schwunges, ſo iſt hier zunächſt doch 
erſt das Recht ein ſolches Gewand anzulegen, gegenüber 
den erhobenen abweiſenden Einſprüchen zu erhärten. 

Es liegt ſehr nahe und iſt dem Grundgedanken des 
Optimismus auch offenbar am verwandteſten den Mißton 
(des Elends, des Frevels, der Noth u. ſ. w.), in eine höhere 
Harmonie aufzulöſen und verklingen zu laſſen. Princi⸗ 
piell iſt dagegen nichts zu erinnern, die Betrachtungs— 
weiſe entſpricht der von uns gemachten theoretiſchen 
Vorausſetzung, ſie deckt ſich mit der zu Grunde liegenden 
Annahme unſerer Weltanſchauung. Aber garantirt ſie 
den Erfolg auf unſer Empfinden, beſeitigt ſie den Wider⸗ 
ſpruch derart, daß er in der That gegenſtandslos wird? Ich 
erinnere hier an ein älteres Gedicht Friedrich Rückerts, 
welches denſelben Gegenſtand mit dem, dem Dichter eignen 
ergreifenden Schwung der Empfindung und der Sprache 
behandelt. Es iſt die 


Erhebung. 


„Ich ſtand auf Bergen hoch, 
Und überſah die Erde, 
Die ſo gedrückt vom Joch, 
Geſchlagen ſo vom Schwerte. 
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Ich ſah den blut'gen Greul, 
Der lag auf ihren Tiefen, 
Und hörte das Geheul 
Der Stimmen, welche riefen. 


Ich ſprach, o wär ich doch 
All' dieſer Noth entrücket! 
Da ward vom Berg auf hoch 
Ich in die Luft gezücket. 


Aufſchwebt' ich durch die Luft, 
Und hört' und ſah noch immer. 
Zuletzt verſchwamm in Duft 
Das Blut und das Gewimmer. 


Und als ich niederſah 
Aus allerhöchſter Ferne, 
Da ſah ich ſchimmern da 
Den ſchönſten aller Sterne. 


Was dort im hellen Licht 
Iſt das für eine Sphäre? 
Da ward mir der Bericht, 
Daß es die Erde wäre. 


Der Engel ſprach zu mir: 
Es iſt dir hier verſchwunden, 
Was einzeln drunten dir 
Den wirren Blick umwunden. 
Du haſt die Höh' erreicht, 
Wo dir erſcheint das Ganze; 
Und deine Erde weicht 
Hier keinem Stern an Glanze. 


Die Erd’, in ihrem Kerne 
Von Wunden ſo durchwühlet, 
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Sieh', wie vorm Blick des Herrn 
Sie ſich geneſen fühlet. 

Der Ruf des Wehs verſchwimmt; 
Thu' auf dein Ohr und höre, 
Wie hell ihr Loblied ſtimmt 
In ihrer Schweſtern Chöre. 

So ſpricht der Künſtler und Poet, der, abgeſtoßen 
und gemartert von den Schreckensbildern, die ihn umgeben, 
ſich befreit wiſſen will und nun die Kraft ſeiner Phantaſie 
wie ein mächtiges Flügelpaar ausbreitet, um ſich zu an⸗ 
deren Regionen hinüber zu ſchwingen und anderer, erlö- 
ſender Eindrücke theilhaftig zu werden! Ob aber das 
Vollbringen dem Wollen entſpricht? Ob dem Menſchen 
ſoweit er nicht Künſtler, und der Befriedigung eines künſt⸗ 
leriſchen Bedürfniſſes hingegeben iſt, dabei Genüge geleiſtet 
wird? Ob dieſer nicht die ihm gemachte Zumuthung, weil 
er ihr nicht entſprechen könne, abweiſen wird? Wenn ein 
ſolcher mir entgegnet: „mir wendet ſich beim Anblick all' 
der bluttriefenden Gräuel und Frevel, welche die Ent- 
wicklung der Menſchheit aufweiſt und von denen der 
Dichter ja ſelbſt in den erſten Zeilen ſpricht, das Herz 
im Leibe um. Ueberſättigt vom Weh iſt alle ſpätere 
Glorie, aller harmoniſche Sphärenklang für mich verlo— 
ren, ich habe die Empfänglichkeit des Eindrucks nicht und 
kann ſie mir nicht geben“ — was ſoll ich ihm erwiedern? 
Kann ich mich etwa darauf berufen, daß das ein fubjec- 
tiver Mangel, eine übertriebene Weichmüthigkeit ſei, da 
er mit anſcheinend eben ſo gutem Recht mir ſeinerſeits 
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Unempfindlichkeit und Hartherzigkeit, alſo ebenfalls ſub⸗ 
jective Mängel vorwerfen kann. 

Wie man auch über die phyſiſche oder metaphyſiſche 
Nothwendigkeit des Weltübels !) denken mag, der Welt- 
proceß als Ganzes betrachtet, der das Weltübel in 
ſich überwindet und von ſich abſtreift, ſtellt bei dieſer 
feſtgehaltenen Grundannahme des Optimismus doch nichts 
anders dar als ein Herausarbeiten des Lichts aus dem 
Dunkel, der Ordnung aus dem Chaos, als ein Ueber⸗ 
winden von Noth und Knechtſchaftsbanden, um zur Frei⸗ 
heit, zum Wohlſein zu erſtehen. Es iſt ein Lichtge— 
ſtaltungsproceß, an dem Alle betheiligt ſind, aus 
dem Keiner, mag er ſeine Stellung wählen, (ſoweit von 
Wahl die Rede ſein kann) wie er will ausweichen kann, nur 
daß der Betheiligungstheil des Einzelnen activ oder paſſiv ſich 
geſtalten kann. Das Geſchick der Menſchheit ſtellt ſich unter 
dem Bild eines Menſchen dar, der unter Ungemach und 
Drangſal aller Art, für deſſen Ueberwindung aber ſeine Kraft 
ausreicht, dem entgegenarbeitet, — Licht, Freiheit, Schön⸗ 
heit, — dem alle ſeine Pulſe entgegen ſchlagen. Und in 
dieſem Geſchick eines ſiegreichen Kämpfens und Ueberwin⸗ 
dens liegt jedenfalls an ſich nichts, was den Character 
des Hehren aufzuheben vermöchte. 


1) Unter dieſen Sammelausdruck faßt man am beſten alles 
das zuſammen, was ſich als Unheil in ſeinen verſchiedenen Formen 
und Bedeutungen unſeren Blicken darſtellt und was ſich in der 
„Preisgebung des Individuums“ in Bezug auf den Menſchen am 
ſchärfſten ausprägt. 
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Aber ein Anderes iſt es dies wiſſen und ein An⸗ 
deres es fühlen, ein Anderes die Thatſache als ſolche 
anerkennen, ein Anderes ſie innerlich beglückt empfinden. 
Bleiben wir in dem gebrauchten Bilde, ſo wird der Menſch, 
der einem heißbegehrten Ziel ſiegesgewiß entgegenarbeitet 
zwar im Stande ſein, ſein Loos — trotz Ungemachs 
aller Art, mit dem er zu ringen hat — als ein preiſens⸗ 
werthes, hehres im Bewußtſein feſtzuhalten, aber es wird 
ihm nicht immer gelingen, der abſchreckenden Gewalt des 
ihn bedrängenden Ungemachs ſoweit Herr zu werden, daß 
von dieſem Bewußtſein aus die Gefühlsſphäre ergriffen 
und zu dem Frieden und der Freudigkeit, die der reine 
Reflex des Hehren ſind, geſtimmt wird. Und ebenſo nun 
auf dem hier betrachteten Gebiet. An die Stelle des Un- 
gemachs des Einzelnen tritt hier das Erdenleid und die 
Mühſal, die der Lichtgeſtaltungsproceß im Weltendaſein 
bedingt. Wie dort ſo kann der Einzelne auch hier auf dem 
vorerwähnten Standpunkt das Wohl der Menſchheit, reſp. 
ſein Geſchick als ein preiſenswerthes und hehres im Be⸗ 
wußtſein feſthalten, aber die Erhebung des von dieſem 
Eindruck ausgefüllten Gemüths wird ſich ihm gleichwohl 
verſagen. Die Wucht des Abſchreckenden von der äſthe⸗ 
tiſchen Seite erfaßt, und im ſchmerzlich verwundeten Ge⸗ 
müth feſtgehalten ſchiebt ſich wie eine ſchwarze Wolken⸗ 
bank zwiſchen die leuchtende Sonne des Bewußtſeins und 
die empfängliche Aufnahme des Gemüths. 

Die religiöſe Erhebung iſt für ihre Tiefe und Fülle 
natürlich auf die Kraft und Friſche jedes Einzelnen an⸗ 
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gewieſen, aber der Aufſchwung ſelbſt kann, ſoweit ihn das 
Bewußtſein zu vermitteln hat, nur auf eine Weiſe, 
nur ſo genommen werden, daß das Individuum ſich ganz 
dem Gedanken hingiebt und von ihm ergriffen wird, daß 
Alles was um ihn herum vorgeht, ein Lichtgeſtaltungs⸗ 
proceß, ein Sonnenaufgang des Geiſtes iſt, daß 
er an demſelben Theil hat, daß in ihm ſein Leben und 
Schaffen aufgeht, wie das Leben und Schaffen des 
Weltganzen in ihm beſchloſſen iſt. Zaubervoll ergreifend 
in ſeiner geheimnißvollen Größe und Majeſtät wirkt 
ſchon das Emportauchen des Sonnenballs über die 
Horizontlinie der dämmernden Erde auf den Menſchen, 
um wie viel erhabener und ergreifender muß uns der 
Sonnenaufgang des Geiſtes, die Erhebung zum Licht im 
Weltproceß des Seins erſcheinen, wenn wir dieſe Vor⸗ 
ſtellung energiſch im Geiſt ergreifen und uns von ihr 
tragen laſſen. Energiſch ergreifen — mit einem matten, 
zweifelnden Blinzeln des Geiſtesauges, des Gedankens, 
iſt es freilich nicht gethan. Aber ebenſowenig iſt eine 
Ueberanſtrengung der Phantaſie oder einer erhitzten Ein⸗ 
bildungskraft vonnöthen. Denn es handelt ſich eben nicht 
um „Einbildungen“, ſondern um eine Vorſtellung, deren 
Berechtigung und Wahrheit in Bezug auf den Gedanken⸗ 
gehalt in uns feſtſtehen muß, weil wir ſie einſehen und 
begreifen und die lebendig in uns zu wirken vermag, ſo⸗ 
bald die Kraft des Vorſtellungsvermögens ihr den Ge⸗ 
fühlsodem einhaucht. Wenn wir erwägen, wie uns An⸗ 
geſichts des irdiſchen Sonnenaufgangs auf Augenblicke 
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wenigſtens, die dumpfe Schwere perſönlichen Wehgefühls 
verläßt, wie wir „im Anſchauen verloren“ daſtehen, unbe— 
wußt unſerer Umgebung — iſt es da eine übertriebene 
Zumuthung dieſen ſeeliſchen Vorgang in noch erhöhetem 
Maße — ſoweit erhöht, wie die innerſte Bedeutung des 
geiſtigen Lichtwerdens den irdiſchen Sonnenaufgang über⸗ 
trifft — auf das religiöſe Gebiet zu übertragen? Das 
heißt aber nichts Anderes als daß der Menſch, indem er 
religiös dem hehren Weltengeheimniß gegenüber tritt, ſich 
von der Individualität, der eigenen ſowohl wie der 
fremden und allem, was ihr eigen oder wodurch ſie auf 
ihn einwirkt, abwendet und loslöſt. 

Jedes Individuum iſt gerade als Individuum ein 
für ſich beſtehendes, ſich nicht als Theil, ſondern als et— 
was Ganzes, als Totalität fühlendes Etwas. Indem 
nun der Menſch ſein Leben, ſeinen Schickſalsgang, ſeine 
Bedeutung im Zuſammenhang mit der Bedeutung des 
Weltproceſſes und zwar im Sinn des Optimismus be- 
trachtet, indem er ſich vor Allem als Theil des Ganzen 
weiß, als Moment in einem kosmiſchen Prozeß fühlt, der 
ihn hält und zum Licht emporhebt, geſtaltet ſich der Vor- 
gang in ihm, den ich ſoeben bezeichnet habe: er wendet 
ſich von der Individualität ab, die ſich von ihm loslöſt 
oder — man kann auch die umgekehrte Bezeichnung an⸗ 
wenden — die Individualität löſt ſich von ihm ab. 

Erſt hier nun, nachdem wir dieſen Weg zurückgelegt, 
überſehen wir, wie mir ſcheint klarer, wie wir die Gefahr, 


durch die Wirkung des Erdenleids auf unſer Empfinden 
Duboe, Der Optimismus. 18 
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den hehren Charakter des Weltgeheimniſſes und damit 
die Religioſität, das äſthetiſch-religiöſe Empfinden, ein⸗ 
zubüßen, eben durch den Optimismus ſiegreich überwin— 
den. Wir überſehen, wie der Wiſſensbeſitz zum Gefühls— 
beſitz wird. Der Gedanke, die Gewißheit des Optimismus 
trägt dasjenige Moment in ſich, welches uns die Indi⸗ 
vidualität und ihre Beziehungen zu uns entrückt, damit 
aber auch Alles fern hält, was auf dem Wege des Mit- 
gefühls, der Mitleidenſchaft, der vermittelten Antheilnahme 
uns widrig und abſtoßend berühren könnte. Denn der 
Träger, das Object aller dieſer Wirkungen iſt ja immer 
die Individualität. Ja ſelbſt das eigene Leid und Weh 
wird bis auf ein gewiſſes, allerdings durch die ſinnliche 
Natur des Menſchen eng begrenztes Maß, hiervon be— 
freiend mitbetroffen. Und zwar, was nie zu vergeſſen, 
was hierbei vielmehr als weſentlichſter Punkt im Auge 
zu behalten, liegt in dieſer Abwendung, dieſer Loslöſung 
von der Individualität und damit auch von ihrem 
Schmerz keine Wirkung einer einſeitigen Abtödtung vor, 
wie ſie ſelbſt der in ſeine Specialität vertiefte und welt⸗ 
entrückte Gelehrte oder Denker darſtellt, ſondern ſie er— 
giebt ſich uns, indem wir in der Weltanſchauung das 
All' umſchlungen halten, uns ihm mit weltoffenem Gemüth 
und Geiſt gegenüberſtellen und uns in daſſelbe verſenken. 

Hiermit halte ich den gebotenen Nachweis in ſeinem 
weſentlichen Punkt für erſchöpft. Es kam, wie geſagt, 
darauf an, über das bloße Begreifen des Weltübels 
als Moment eines Entwicklungsproceſſes im Sinne des 
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Optimismus hinaus, (wodurch ihm theoretiſch ebenfalls 
ſchon die Stellung einer in Harmonie verklingenden 
Diſſonanz angewieſen, ihm aber gleichwohl der Stachel 
unſer Gemüth zu verwunden nicht genommen ward,) in 
dieſem Be⸗ und Ergreifen diejenige Seite aufzuweiſen, 
welche eine unmittelbare Brücke zu der äſthetiſchen Ge— 
fühlsſeite im Menſchen ſchlägt. Dieſe Brücke beſteht, 
weil ein natürliches Recht und Veranlaſſung, eine natür⸗ 
liche Folge beſteht, die von dem leitenden Gedanken des 
Optimismus bewegt zu einer Loslöſung aus der Sphäre 
der Individualität und damit alles deſſen, worin ſich das 
Weltübel darſtellt, hinüber leitet. Können wir dieſe 
Brücke nun auch nur dann beſchreiten, trägt ſie uns 
nur dann, wenn äußere und innere Umſtände dies er— 
möglichen, ſo wiſſen wir doch, daß ſie (die Brücke) da 
iſt. Wir haben von ihr Beſitz genommen. Sie beſteht 
mit der Rechtsbeſtändigkeit der theoretiſch ſicher geſtellten 
Grundanſchauung. 


Hierzu noch eine Bemerkung. Der Menſch iſt ein 
Sinnengeſchöpf, einer auf ihn ſinnlich einwirkenden Welt 
angehörig und nach Allem, was er zu leiſten vermag, in 
ſinnlich gegebene Grenzen eingeſchloſſen. So iſt denn 
auch ſein religiös⸗äſthetiſches Empfinden von denjenigen 
Vorausſetzungen abhängig, die demſelben in ſeiner ſinn⸗ 
lichen Natur die entſprechende Grundlage gewähren, d. h. 
er kann und wird der pathologiſchen Wirkung einer 
Störung durch Schmerz und Widerwärtigkeit in Bezug 
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auf ſein religiös⸗äſthetiſches Empfinden erliegen reſp. an 
demſelben Abbruch erleiden, ſobald daſſelbe ein gewiſſes, 
ihm individuell angehöriges Maaß überſchreitet. Ein 
heftiger Zahnſchmerz, um ein triviales Beiſpiel zu ge 
brauchen, läßt ſich nicht auf dem Wege des Loslöſens von 
der Individualität abſtreifen. Das Leid dagegen, das 
uns indirect angeht, das auf dem Wege der geiſtigen 
Vermittlung auf uns einwirkt, dem unſere Nerven gewiſſer⸗ 
maßen nur als Fahrſtraße dienen, während ſie ſelbſt nicht 
die unmittelbar, in ihrer Subſtanz ergriffenen oder mit 
den leidenden Theilen organiſch verbundenen Objecte der 
Leidens⸗Einwirkung ſind, das Leid, das wir inſofern von 
dem pathologiſchen im engeren Sinn unterſcheiden — 
Kummer, Leid, das ſchon in der Ferne liegend, noch durch 
die Erinnerung wirkt u. ſ. w. — dieſes Leid unterliegt 
wenigſtens nicht, wie dies in der pathologiſchen Wirkung 
der Fall iſt, einem gewiſſermaßen als mechaniſch zu be- 
zeichnenden Hemmniß, wenn es ſich darum handelt durch 
Loslöſung von der Individualität in's Nichtſein verſenkt 
zu werden. In demſelben oder einem ähnlichen Verhält⸗ 
niß zu unſerem Empfinden ſteht nun das übrige Leid, 
das uns oder unſeren nächſten Kreis nicht mehr direct 
betrifft, wohl aber, unſeren Mitgeſchöpfen angehörig, das 
Erdenrund unſchön entſtellt, nur daß das pathologiſche 
Moment hier noch mehr zurück-, das äſthetiſche Mo— 
ment noch mehr in den Vordergrund tritt. Das, was 
ich eben als mechaniſches Hemmniß bezeichnete, verſchwin⸗ 
det ganz, dafür kann ein anderes Hinderniß ſich geltend 
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machen, welches nicht ungewürdigt bleiben darf. Dies 
Hemmniß giebt ſich als ein poſitives Widerſtreben, 
das Weltleid, die Daſeinsnoth aus dem Auge zu verlieren 
und leitet ſich eben aus dem Umſtand ab, daß das Leid 
nun nicht mehr mich und mein Wohlergehen, ſondern das 
der Anderen angeht. „Ich kann gegen mich hart ſein“ 
— ſo etwa iſt das Raiſonnement auf dieſem Stand⸗ 
punkt — „und meine eigene ſchmerzliche Verwundung 
zur Noth nicht achten, wenn ich ein großes Ziel vor 
Augen ſehe, kann ich es aber auch gegen die Anderen, 
wenn ich mich unbetroffen und wohl geborgen weiß?“ 
Dies iſt die natürliche Regung eines geſunden Empfin— 
dens, die aber gleichwohl in ihrem Widerſtreben ſich über 
das Erdenleid überhaupt empor zu ſchwingen und von 
ſeiner belaſtenden Wirkung im Bewußtſein des Optimis— 
mus zu geneſen, aus einer mißverſtändlichen, das theore— 
tiſche und practiſche Verhalten verwechſelnden Auffaſſung 
hervorgeht. Ihr iſt wiederum das Verhältniß des Ein— 
zelnen zum Ganzen der Menſchheit entgegenzuhalten. 
Fühle ich mich zur Trauer geſtimmt, verletzt mich an 
unzähligen Stellen, wohin ich blicke, ein grenzenloſes 
Lebensleid, dem ich rathlos gegenüber ſtehe oder dem 
ich durch mein Thun nur wenig Abhülfe gewähren kann, 
ſo iſt es doch immer die Menſchheit im Ganzen, zu deren 
Schickſal auch dies gehört und wie ich mich Eins mit der 
Menſchheit fühle und untrennbar zu ihr gehöre, ſo fühle 
ich mich auch Eins und untrennbar mit dieſem Leid ver- 
bunden. Er wird mein Schmerz, mein Leid — nicht 
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im pathologiſchen Sinn, als welches es der Praxis zu⸗ 
fällt, und das ich durch praktiſches Gegenwirken zu be— 


kämpfen ſuche, aber im äſthetiſchen Sinne — und wie 


ich kein Bedenken trug mein individuelles Leid gering zu 
achten, gegen mich hart zu ſein, ſo brauche ich auch kein 
Widerſtreben zu empfinden, ebenſo mit dieſem Leid abzu⸗ 
rechnen und mich von ihm loszulöſen, weil es eben als 
dem Ganzen angehörig, dem auch ich angehöre, mein 
Leid iſt, meine Weſenheit betrifft. 

Faſſen wir das Geſagte und ſeine Meinung noch 
einmal kurz zuſammen! Was uns als Weltübel, als 
Weltleid entgegentritt, was als ſolches in der Preisge— 
bung des Individuums unſer Gefühl am ſchwerſten ver: 
wundet, hat einerlei Nothwendigkeit mit der Nothwendig— 
keit des Werdens überhaupt. Gleichviel ob wir dem— 
ſelben einen metaphyſiſchen oder nur phyſiſchen Hintergrund 
leihen, die Exiſtenznothwendigkeit des Werdens 
— das gilt für beide Standpunkte — bedingt ein Heraus⸗ 
ſchälen aus niederſten Anfängen, ein Erheben, dem ein 
Verſinken, ein Anziehen, dem ein Abſtoßen anderer Theile, 
kurz ein Prozeß, dem zahlloſe Opfer fallen, zur Seite 
geht. Welche Unſumme von Leid vermag nicht Einſicht 
zu bewältigen, welche Unſumme von Weltleid iſt alſo 


allein dadurch geſetzt, daß Einſicht erſt werden muß, daß 


ſie aus inſtinctiven Regungen dunkler Triebe ſich erſt 
zur Helligkeit durcharbeiten, aus dem geringſten Beſtand 
im Laufe von Generationen zu einer Summe anſchwellen 
muß, durch welche den nächſten Generationen Weltleid, 
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ſoweit es hiervon abhängig war, erſpart werden kann. 
Dies Beiſpiel in einer einzelnen Richtung des Seins kann 
für alle gelten. Insgeſammt zuſammengefaßt, conſtatiren 
ſie den Satz, daß die Nothwendigkeit des Weltleids nicht 
über die Nothwendigkeit des Werdens hinausreicht, ſon⸗ 
dern mit demſelben zuſammenfällt. In dieſe Einheit wird 
auch der dunkle Antheil des Weltleids hineinzurechnen 
ſein, welcher vom Menſchen und ſeiner Beſchaffenheit un⸗ 
abhängig demſelben von übermächtigen zerſtörenden Natur⸗ 
vorgängen angethan wird. Denn auch hier tritt uns in 
den größten Umriſſen ein kosmiſcher Evolutionsprozeß 
entgegen, der ein Werden zur Geſittung, für die ſich der 
Schooß der Naturgewalten gewiſſermaßen einrichtet und 
abklärt, darzuſtellen ſcheint. Wenigſtens ſteht dieſer 
hypothetiſchen Annahme wohl kein abſolutes Hinderniß 
entgegen. Dieſe Exiſtenznothwendigkeit des Werdens und 
mit ihm das Welt⸗ oder, genauer gejagt, Erdenleid als 
einbedungene Conſequenz acceptire ich nun zunächſt inner⸗ 
lich ohne jeglichen inneren Proteſt, der mir den hehren 
und erhabenen Charakter des Seins, das auf ſolcher 
Nothwendigkeit auferbaut iſt, aufheben könnte. Vom 
Standpunkt der Menſchheit aus, die ja nach der opti⸗ 
miſtiſchen Grundvorausſetzung ſich an einem Prozeß mit⸗ 
betheiligt weiß oder ihn ſelbſt darſtellt, der das Weltleid 
überwindet, acceptire ich ihn in demſelben menſchlich un⸗ 
verſchrobenen Sinn, mit dem ein Künſtler, der eine Sta⸗ 
tue aus dem Marmorblock herausmeißelt, die unvermeid⸗ 
lichen Hammerſchläge und den Staub, der ihn beläſtigt, 
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acceptirt, ohne ſeine Aufgabe dadurch entwürdigt, ſein 
ſchaffendes Thun durch dieſelben ſo entſtellt zu finden, daß 
es ihm in Hinblick auf die Gewißheit des Ziels nicht 
mehr erhebend erſchiene. 

Ich unterſcheide und ſondere ſtreng die pethulbgſche 
und äſthetiſche Wirkung des Weltleids. Von dem ein⸗ 
mal gewonnenen Standpunkt aus bedeutet mir die patho— 
logiſche Wirkung, d. h. die, welche mich materiell afficirt), 
nichts weiter als eine mechaniſche Störung, vergleichbar 
einem während des Gottesdienſt's vorüberraſſelnden Wagen, 
welcher für mein Gehör die heilige Handlung unterbricht, 
während ich weiß, daß ſie fortdauert. So ſteht 
das Weltleid ſeinem pathologiſchen Wirkungsbereich nach 
zu dem an dem hehren Character des Seins feſthalten— 
den Bewußtſeinsinhalt. Das Gefühl deſſelben kann durch 
die pathologiſche Wirkung je nach ihrer Stärke mehr 
oder minder oder auch ganz aufgehoben werden, aber 
dieſe Aufhebung iſt ſachlich bedeutungslos. Sie kann 
unüberwindlich ſein, aber die Zumuthung, mit ihr fertig 
zu werden, wäre auch ebenſo irrationell und verkehrt, wie 
etwa die Zumuthung während eines heftigen Schmerzan⸗ 
falls eine Ausſicht, ein Landſchaftsbild ſchön zu finden. 

Die pathologiſche Wirkung hebt die Perception des 

Bewußtſeinsinhalts allerdings auf, d. h. ſie verdunkelt 
und trübt während ihrer Dauer die Ausſicht in das 

1) Dies kann natürlich auch ebenſo gut durch Seelen kummer 


u. dgl. bewirkt werden. Keineswegs habe ich dabei ausſchließlich 
materielles, körperliches Leiden im Auge. 
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Weltbild. Aber dieſem wohnt, ſo zu ſagen, eine nur 
relative, faktiſche, keine prinzipiell entſcheidende Bedeutung 
bei, indem die materielle Schmerzberührung keinen con⸗ 
ſtanten und allgemeinen Faktor darſtellt, der immerwäh⸗ 
rend und für Alle Gültigkeit hätte. Vielmehr wirkt dieſelbe 
theils nur zeitweiſe, theils nur individuell. Die Perception 
des Bewußtſeinsinhalts in der Gefühlsſphäre, die Verge⸗ 
wiſſerung deſſelben im Gefühl, ſo daß es ein gefühltes 
Erlebtes und mehr wie ein bloßes Wiſſen wird, iſt 
dadurch alſo nur beeinträchtigt, nicht vernichtet. Gehe 
ich aber über die pathologiſche, materielle Wirkung des 
Leids hinaus, verlaſſe ich dies Gebiet und halte ich ſtatt 
deſſen mir bloß die Thatſache gegenwärtig, daß Leid und 
Schmerz in jeder Steigerung mich jederzeit treffen kann 
oder daß es, wenn es mich auch freiläßt, doch Andere 
trifft und alſo jederzeit vorhanden iſt, auch für mich, 
wenn nicht materiell, doch ideell, ſo habe ich allerdings 
mit einer rein äſthetiſchen Wirkung zu thun, welche die 
Perception des Bewußtſeinsinhalts im Gefühl dem An⸗ 
ſchein nach nun nicht mehr bloß relativ, ſondern abſolut 
aufzuheben im Stande iſt. Denn der Thatbeſtand, auf 
den ſie ſich ſtützt, iſt conſtant und allgemein. Die That⸗ 
ſache, daß mich und Andere jederzeit Leid treffen kann, 
oder daß es bald hier, bald dort Andere trifft, iſt immer 
vorhanden, namentlich an der erſten iſt nichts abzuhan⸗ 
deln. Hier kann ſich anſcheinend nur der ſalviren, der 
die Augen ſchließt und darüber wegſieht. Damit wäre 
aber eingeräumt, daß man ſehend nicht den hehren 
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Charakter des Weltbeſtandes für das Gefühl aufrecht er⸗ 
halten könnte. Dieſem zu begegnen, und das Gefühl zu 
retten, wird aber möglich, wenn der Menſch in der reli- 
giöſen Erhebung den Aufſchwung nimmt, ſich nur als 
Theil in dem kosmiſchen Erringen und Wirken licht⸗ 
vollen Heils zu fühlen und dieſe Theilhaberſchaft als 
ſeine Weſenheit zu wiſſen. Von der Stelle des Ueber— 


wundenen, des zu Ueberwindenden — dem ſchmerzvollen 


Weltleid — ſtellt die religiöſe Erhebung den Menſchen 
weg an die Stelle des Ueberwinders, des Siegers. Daß 
das leicht iſt, daß eine religiöſe Erhebung in die ſem 
Sinn mühelos ſei, daß ſie nicht vielmehr eine vertiefte 
Seelen⸗ und Geiſteskraft bedingt und ohne den Ernſt 
und das Vermögen zu derſelben in Nichts zerfällt, läugne 
ich natürlich nicht. Aber ich behaupte ihre Möglichkeit 
und daß fie mit dem ganzen Sinn der bisherigen Aus- 
führungen zuſammenfällt. Und wenn eine gröbere Auf— 
faſſung darin einen myſtiſchen Zug erblickt, jo wird fie 
vielleicht wenigſtens zugeſtehen, daß derſelbe einer ratio— 
nellen Unterlage nicht ganz entbehrt. 

Der Praxis, dem Thun, der Bethätigung gehört die 
Individualität und Alles, was von ihr ausgeht, an, der 
religiöſen Erhebung reſp. dem religiöſen Bewußtſein, das 
ſich von der religiöſen Erhebung nur darin unterſcheidet, 
daß ſich in letzterer das Bewußtſein zur lebendigen Ge⸗ 
fühlswärme erhebt, gehört das Freiwerden von der Indi⸗ 
vidualität an. Wie es auch mit deines Geiſtes und 
Leibes Leben, mit der Geſammtheit deſſen, was dein 
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Schickſal ausmacht, hier beſtellt ſei, ob ſich unglücklich 
oder glücklich deine Looſe fügten, ob du dir wohlgeborgen 
im traulichen Erdenwohnhaus oder wie im reichen Palaſt, 
hoch und kraftvoll erhoben, oder abgeſchnitten von des 
Lebens beſten Genüſſen wie in der Zelle des Gefangenen 
erſcheinſt, — die Mauern deiner Umgebung, ſeien ſie nun 
geſchmückt oder kahl und traurig, weichen zurück und 
verſchwinden, die wohlbekannten Erdenſtimmen verklingen 
fern und ferner, wie du in den Ocean des Allſeins hin⸗ 
abtauchſt. Was dich zu umfangen ſtrebt, iſt ein ſeliges 
Dahinfluthen im Strome des Alls. Aufgenommen, nicht 
verſchlungen von ihm, erquickt von dem Wellenſchlag der 
lebendigen Kraft, die dich in ihre ewigen Mutterarme ge— 
nommen, nicht erſtarrt von dem Gedanken der ſich ſelbſt 
verzehrenden Vernichtung; ruhig im Anſchauen des der 
uralten Nacht purpurn entſteigenden Sonnenlichts, nicht 
erſchreckt und abgeſtoßen von Schattenbildern aus dem 
Reiche der Verweſung. 

Ein Loslöſen, ein Freiwerden von der Individualität 
würde auf dem in einem früheren Abſchnitt von mir 
charakteriſirten Standpunkt Feuerbachs gewiſſermaßen einen 
Widerſpruch in ſich ſelbſt, eine philoſophiſche Unzuläſſig⸗ 
keit ergeben. Die feſtgehaltene, unaufhebbare Totalität 
des Individualbegriffs, welche es verſchmäht oder es 
überſieht in dem Individuum irgend welche weſentlichen 
Unterſchiede anzuerkennen, führt dazu, daß die Loslöſung 
von der Individualität ſich unmittelbar mit dem Tode 
und, wenn ſolcher durch einen freiwilligen Act eintritt, 
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alſo unmittelbar mit einem Selbſtmord zu decken ſcheint. 
Die gewaltſame Wegräumung aus dem Leben, die Unter⸗ 
drückung des durch Athmung ꝛc. vermittelten Lebenspro⸗ 
zeſſes würde in der Argumentationsweiſe Feuerbachs ſich 
als die ehrliche, unſophiſtiſirte, offenkundige Loslöſung 
von der Individualität, als den eigentlichen Kernpunkt 
derſelben darſtellen, fo daß die Umgehung dieſes Kern- 
punktes ſich gewiſſermaßen als eine Unterſchlagung, eine 
Preisgebung des zu Grunde liegenden Sinns charakteri- 
ſirte. Dieſem Einwand zu begegnen, erinnere ich noch 
einmal daran, daß ich das Individuum hier von der 
Seite ſeines Weſens in Betracht ziehe, derzufolge ſich 
daſſelbe als Totalität, als etwas für ſich Beſtehendes, 
Selbſtſtändiges erfaßt, eine Seite, die alſo mehr oder 
minder ihre Betonung verliert, (ſo daß der Ausdruck: ich 
löſe mich von der Individualität ab oder dieſelbe löſt ſich 
von mir ab, wohl gerechtfertigt erſcheint) ſobald das 
Individuum dazu übergeht ſich als Theil ſtatt als 
Ganzes zu erfaſſen und ſich inſofern in feiner Selbſt— 
ſtändigkeit zu verlieren. Im religiöſen Bewußtſein voll⸗ 
zieht ſich dieſer Act allerdings mit einer gewiſſen ſelbſt⸗ 
ſtändigen Freiheit, ſo daß das Loslöſen von der Indivi⸗ 
dualität auch eine Verzichtleiſtung ausſpricht. Und dieſe 
Verzichtleiſtung knüpft wieder an den tieferen Sinn an, 
der von der Individuation nicht zu trennen iſt, daß in 
ihr ein Weſentliches und ein Zufälliges ſich die 
Hände reichen und daß der Menſch, indem er ſich von 
der Individualität abwendet, um ſich im Weltenſchooß, 
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in dem Lichte, das erſtehen ſoll, ihm dienend wiederzu⸗ 
finden, ſein Zufälliges fahren läßt, um ſeine Weſenheit 
feſtzuhalten. 

Das ſtärkſte, ausgeprägteſte Verlieren der Individu⸗ 
alität iſt nun allerdings das Verlieren des Bewußtſeins, 
das ſich allem Anſchein nach definitiv im Tode vollzieht. 
Inſofern kann man ſagen, daß zwiſchen dem hier gemein— 
ten Loslöſen von der Individualität und dem Sterben 
eine gewiſſe innere Beziehung beſteht, und daß die 
religiöſe Erhebung nach ihrer hier betrachteten Seite eine 
Vorübung auf den Tod darſtellt. Hierüber folgen 
am Schluß dieſes Abſchnittes noch einige Bemerkungen. 

Wenn der Menſch ſich nur bethätigen kann, indem 
er zu Allem, was ihn als Individuum angeht, in prak⸗ 
tiſche Lebensbeziehungen tritt, indem er die von den an— 
deren Individuen ausgehenden Regungen wie ebenſo viele 
Ausſtrahlungen in ſeinem individuellen Focus ſammelt 
und in und mit ihnen oder wider ſie, angezogen oder 
abgeſtoßen, in Sympathie oder Antipathie, wirkt, während 
das religiöſe Bewußtſein ſich von den Beziehungen zur 
Individualität abwendet, ſo ergiebt ſich zwiſchen beiden 
Sphären ein unverkennbarer, nicht zu leugnender Gegen— 
ſatz, der auf den erſten Blick vielleicht am meiſten an⸗ 
ſtößig auffallen wird. Liegt es nicht nahe hierbei an den 
kaum überwundenen Gegenſatz mönchiſcher, einſiedleriſcher, 
dem Leben abgeſtorbener, rein beſchaulicher Strebungen 
zum voll pulſirenden Leben zu denken und in der Los— 
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löſung von der Individualität eine auf Umwegen bewirkte, 
aber ſchließlich auf daſſelbe Ziel hinauslaufende Abtöd- 
tungs- und Kaſteiungs⸗Tendenz zu erblicken? Liegt es 
nicht nahe hierin Gefahren zu wittern und vor ihnen zu 
warnen, Beeinträchtigungen des „geſunden Realismus“ der 
Gegenwart zu ſehen, die, wenn ſie ſolchen Anforderun⸗ 
gen Gehör geben wollte, durch religiöſe Wiegenlieder ein⸗ 
gelullt, der alten Traumwelt wieder in die Arme ſinken 
würde? 

Das Erſte, was hierauf zu erwiedern ſein dürfte, iſt, 
daß der Gegenſatz zwiſchen beiden Sphären, den wir zus 
gegeben haben, in keinem Sinne, in keiner Weiſe ein 
feindlicher Gegenſatz iſt. Hierin liegt vor Allem der 
fundamentale Unterſchied von einer früheren Zeit, von 
den einſeitigen religiöſen Extravaganzen einer Bergangen- 
heit, die in ihrer ganzen Vorſtellungswelt in den ent- 
ſcheidendſten Punkten den Gegenſatz zu der unſrigen in 
ſich trug. Alles, was den mönchiſchen, einſiedleriſchen 
beſchaulichen Neigungen jenes gefährliche Uebergewicht 
verſchaffte, das in dem faulen glorreichen Leben zu Ehren 
Gottes ſeine wiederwärtigſte Ausartung erlebte, während 
es in der ränkevollen Herrſchſucht des von den gemein⸗ 
ſamen Aufgaben der Menſchheit ſich abſondernden Jeſui⸗— 
tismus noch immer ſein gefährlichſtes Gift verſpritzt, alles 
das knüpft an Vorausſetzungen an, die indem ſie Heiligkeit 


und Unheiligkeit, Gott und die Welt, das was dieſem und 


das was dieſer gehört, wie Licht und Schatten ſonderten, 
unverſöhnliche, feindliche Gegenſätze erſchufen. Zwei Welten, 
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die ſich nicht mit einander ausgleichen, die nicht neben 
einander beſtehen, die nicht in einander aufzugehen ver⸗ 
mochten — was konnten ſie Anderes darſtellen als die 
Zerriſſenheit einer dem Bewußtſein entſchwundenen Ein⸗ 
heit und den aufreibenden Fluch dieſer Zerriſſenheit? 
Wie fern dies Alles unſerem Standpunkt liegt, dem die 
Heiligkeit, der hehre Charakter der ganzen Welterſcheinung 
zur unverrückbaren Grundlage dient, braucht nach allem 
Geſagten wohl kaum noch hervorgehoben zu werden. Da⸗ 
mit entfällt aber auch die Berechtigung irgend einen Ver⸗ 
gleich, eine Analogie⸗Beziehung mit Erſcheinungen einer 
Vergangenheit heranzuziehen, die ihre beſondere Geſtal— 
tung aus einem feindlichen Gegenſatz herleiten, der für 
uns nicht allein weſenlos, ſondern geradezu unwahr ge— 
worden iſt. Aber abgeſehen von dieſem Punkt läßt ſich 
auch noch auf direktere Weiſe zeigen, daß weit entfernt 
eine Abwendung von den Beziehungen zur Individualität, 
eine Gleichgültigkeit gegen die Bethätigung an ihren In⸗ 
tereſſen und Schickſalen herbeizuführen, die Religioſität 
in dem feſtgehaltenen Sinn gerade dieſe zur unmittel— 
baren Vorausſetzung hat, ebenſo wie der Feiertag die 
Arbeitswoche, der Sonntag den Werkeltag zur Vor— 
ausſetzung hat. Doch wird dieſer Punkt nicht an dieſer 
Stelle, ſondern in dem nächſten Abſchnitt, wo die ethiſchen 
Beziehungen des Optimismus eine eingehendere Berück— 
ſichtigung finden ſollen, eine paſſende Erörterung finden. 

Sehr eigenthümlich ſtellt ſich das Verhältniß der 
Liebe, namentlich der eigentlichen Liebe von Geſchlecht 
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zu Geſchlecht, wenn ſie ihr Weſen erſchöpft und in dem 
in meiner „Pſychologie der Liebe“ dargeſtellten Sinn 
den normalen Typus darſtellt, zum religiöſen Bewußtſein 
dar. Eine ſtärkere, mit allen Fibern des Geiſtes, des 
Gemüths und der Sinne erfaßte Concentration auf ein 
Diesſeitiges tritt nie und nirgends in des Menſchen 
Leben ein als es ſich in dieſem inhaltsvollſten Erlebniß 
vollzieht. Was bedeuten dem Liebenden alle Sternen⸗ 
welten, der Zuſammenhang mit dem Weltganzen, der 
geheimnißvoll erhabene Charakter ſeines Daſeins als 
Theil des großen Seins — ſie verſchwinden gegenüber 
einem Blick, einem Händedruck, einer Erinnerung an den 
Gegenſtand des höchſten Wunſchverlangens. Der Schatten 
der geliebten Geſtalt bannt ihn, daß ſein Blick nur ſie 
gewahr wird, der Ton, der von ihr erklingt, füllt die 
Himmelsweiten und tönt wie Sphärenklang, Tod und 
Leben verlieren ihren Sinn und ihre gewohnte Bedeutung, 
weil es nur einen Tod, Trennung, nur ein Leben, Ver⸗ 
einigung, für den Liebenden giebt. 

O Welt, ein einzig Glück iſt dein, 

Das lebend, ſterbend, ſelig macht: 

Verlodern! 
heißt es in dem „Zwiegeſpräch“: „Kerze und Falter“ von 
P. Heyſe. Bei einer ſo ſtarken Concentration auf ein 
Dieſſeitiges verliert das religiöſe Bewußtſein, ſo zu ſagen, 
ſeine materielle Unterlage, der Gegenſtand deſſelben 
geht verloren. Liegt der Himmel in den Augen der oder 
des Geliebten, ſo iſt der Aufblick zum Himmel über mir 
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der Anfang aller Sammlung zum religiöfen Bewußtſein, 
indem ich mich von dem Geſammtzuſammenhange der 
Dinge im Gemüth ergreifen laſſe, unmöglich geworden. 

Inſofern könnte man hier beinahe von Irreligio— 
ſität ſprechen. Aber das Eigenthümliche und Charakte⸗ 
riſtiſche iſt, daß während die eigentliche Irreligioſität, 
in activer oder paſſiver Form, während der Weltſinn dem 
Jenſeits ein Dieſſeits entgegenſetzt, die Liebe dem Jen— 
ſeits ein Jenſeits gegenüberſtellt. Dort tritt dem 
Bewußtſein von Beziehungen, die über die individuelle 
Sphäre des Erdenbewohners weit hinausreichen und 
dem Ergreifen dieſer Thatſache des Bewußtſeins in der 
Stille des Gemüths das Nichtwiſſenwollen oder Nicht- 
wiſſenkönnen dieſer Beziehungen, das gänzliche Auf⸗ 
und Untergehen aller Seelenbethätigung in dieſſeitige 
Gegenſtändlichkeiten gegenüber, die, wenn ſie nicht immer 
meß⸗ und wägbar ſind und als ſolche auch nicht ange⸗ 
ſehen werden, doch nur die Objekte entweder einer pro- 
fanen Enthüllung der Wißbegier oder des künſtleriſchen 
Genießens darſtellen. Hier leben alle charakteriſtiſchen 
Symptome des religiöſen Bewußtſeins, der religiöſen 
Empfindung wieder auf: die Himmelsferne, die Unfaß⸗ 
barkeit im Gemüth, die gebundene Scheu vor einem hehren 
Geheimniß, die Hingabe, die Theilung des eignen, vorher 
ungetheilten Ich. Wie ganz in dieſem Sinn religiös ſind 
die Rückert 'ſchen Zeilen im „Liebesfrühling“: 

Du meine Welt, in der ich lebe 


Mein Himmel Du, darein ich ſchwebe. 
Duboe, Der Optimismus. 19 
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O du mein Grab, in das hinab 

Ich ewig meinen Kummer gab! 

Du biſt die Ruh, du biſt der Frieden, 

Du biſt der Himmel mir beſchieden. 
Und ſo nah an der Grenze ſteht auch hier, wo die Ver⸗ 
ſenkung in die Individualität das ausgeſprochene Geheim⸗ 
niß des ganzen erhöheten Seelenzuſtandes iſt, das Los⸗ 
löſen von der Individualität dem inneren Empfinden, 
daß der höchſte Aufſchwung der Liebeswonne in das heiße 
Sehnen ausklingen kann: möchte in dieſem Augenblick 
mein Leben enden! | 

So verliert die Liebe wohl den Himmel da droben, 

um ihn auf Erden in einer verklärten Idealwelt aufzu⸗ 
bauen, aber ſie bleibt Himmelsbewohnerin und ſie richtet 
ihr Herz dahin wieder empor — sursum corda! — wenn 
ſie ihren Traum ausgeträumt hat. 


Wer Wiſſenſchaft und Kunſt beſitzt, 

Braucht keine Religion, 

Wer jene beiden nicht beſitzt, 

Der habe Religion. 
lautet einer der philoſophiſchen Dichter⸗Ausſprüche Goethe's 
zu dem die von Schiller an Goethe gelegentlich gerichtete 
Bemerkung, daß eine geſunde und in ſich einheitliche 
Natur kein Bedürfniß nach den eitelen Troſtgründen 
empfinde, die aus dem Glauben geſchöpft würden, viel⸗ 
leicht den richtigſten Commentar in Bezug auf Sinn und 
Bedeutung bilden. Wir wollen uns hier aber nicht auf 
das problematiſche und ſehr deutungsfähige Gebiet der 
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Goethe'ſchen Religionsanſchauung einlaſſen und dem eitir⸗ 
ten Spruch als Beitrag zu demſelben ſeine Stelle anzu⸗ 
weiſen verſuchen, ſondern die Anwendung betrachten, die 
von demſelben in Bezug auf das religiöſe Empfinden in 
dem hier feſtgehaltenen Sinn gemacht werden kann und 
ſehr häufig gemacht wird. Wie ſtellt ſich der Erſatz, den 
die Kunſt dem zu leiſten vermag, der ihren Wirkungsein⸗ 
flüſſen jede gewünſchte Empfänglichkeit entgegenbringt, zu 
der behaupteten Einbuße, die dadurch eintritt, daß der 
Menſch von dem Bewußtſein eines Jenſeitigen überhaupt 
abſieht? Iſt der Erſatz nicht ein vollſtändiger oder 
woran mangelt es ihm? Ich habe ſchon im erſten Ab- 
ſchnitt dieſe Frage aufgeworfen und ſie dort mehr in 
ihrer Durchſchnittswirkung betrachtet. Ich ſprach dort 
von einer Verarmung an poetiſchem Lebensgehalt, welche 
als die nothwendige Folge des gedachten Verhältniſſes 
eintrete, von dem Erſatz den Jugend, Liebe, Natur und 
Kunſt gewähren könnten, von den Einſchränkungen, denen 
dieſe Quellen der Poeſie wieder in ihrer durchſchnittlichen 
Wirkung unterlägen, indem ſie theils ihrer Natur nach 
vergänglicher, theils weniger allgemein zugänglich ſeien 
als die Gemüthserhebung, die ſich aus der geiſtigen Be⸗ 
rührung mit einem hohen Geheimniß in das Menſchen⸗ 
daſein ergieße. | 

Aber machen wir hier noch eine Unterſcheidung und 
gehen wir, ſtatt das Durchſchnittsverhältniß der Menge 
zu Grunde zu legen, vielmehr von einer beſonders günſtigen 
äußeren und inneren Lage des Einzelnen aus. Die 
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poetiſche Erhebung aus Kunſt- und Naturgenuß theilt 
nicht die Vergänglichkeit, die Jugend und Schönheit ſo 
ſehr beſchränken, ſie kann im Leben des Individuums, 
das über günſtige Bedingungen äußerlich und innerlich 
verfügt, ſich dauernd durch lange Zeitabſchnitte behaupten. 
Sie verdient alſo ſchon inſofern unter einem anderen 
Geſichtswinkel der Beurtheilung betrachtet zu werden. In 
der und durch die Kunſt werden in der That uns ähn⸗ 
liche Eindrücke, ähnliche Gefühlserregungen, ähnliche 
Stimmungen vermittelt, wie wir ſie bisher im Zuſammen⸗ 
hang mit dem religiöſen Bewußtſein, der religiöſen Erhe⸗ 
bung betrachtet haben. Aber Eins trennt doch mit einer 
Himmelsweite der Entfernung beide Gebiete oder beide 
Wirkungen als pſychologiſche Momente von einander, 
Eins, das ich dem Unterſchied vergleichen möchte, der 
dann ent⸗ und beſteht, wenn Jemand die Liebe erlebt 
ſtatt ſie in poetiſcher oder künſtleriſcher Geſtaltung, kurz 
im Spiegelbilde durchzukoſten. Ob ich ſelbſt liebe und 
aus eigenſtem Herzensgrunde juble oder weine, ob ich 
beides mit und in der Seele eines Anderen thue, iſt bei 
aller Aehnlichkeit in der Wirkung und der inneren Be⸗ 
wegung doch weit und im tiefſten Weſen von einander 
unterſchieden. An einem Anderen und an mir ſelbſt 
etwas erfahren iſt zweierlei und ebenſo iſt es zweierlei, 
ob ich das Erhabene in der Kunſt fühle und zu ihm ein 
Verhältniß gewinne oder ob ich es in dem Verhältniß 
unſeres Seins anerkenne. Das Letztere ſind doch wir 
ſelbſt. In dem erhabenen Gefühl des Seins, dem wir 
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angehören, das wir ſelbſt mit ausmachen, haben wir 
unſere eigene Erhabenheit, dort haben wir die Erhaben⸗ 
heit des Gegenſtandes oder die Erhabenheit ſchlechtweg. 
Hier ſind wir menſchlich, dort künſtleriſch ergriffen. 
Und die Rückbeziehung dieſes ſpecifiſchen Weſenunter⸗ 
ſchieds auf das ethiſche Gebiet iſt nicht allein ſehr leicht 
zu begreifen, ſondern auch ſehr leicht und ſehr regelmäßig 
zu beobachten. Daß die Kunſt verfeinert und mildert 
läßt ſich vielleicht noch in einem gewiſſen eingeſchränkten 
Sinn behaupten !), aber daß eine ſogar recht intime Be⸗ 
ziehung zu dem poetiſchen Gehalt einer Kunſtleiſtung, 
eines Kunſtwerks beſtehen kann, ohne den Charakter des 
Menſchen irgendwie zu adeln, ohne ſein Leben in einem 
höheren Sinn poetiſch zu verklären d. h. zu reinigen, zu 
läutern, das iſt ebenfalls eine alltäglich zu machende Er⸗ 
fahrung. Wie groß ſind alſo hier die Unterſchiede, wie 
wenig leiſtet Eins für das Andere Erſatz. Wer ſich aus 
dem Aufblick zu einem Jenſeitigen, das ihn allſeitig über⸗ 
ragend umgiebt, durchdringen zu laſſen vermag, wer dem 
erhabenen und ehrfurchtſtimmenden Einfluß, der aus dieſem 
Geheimniß quillt, die Friſche der Empfänglichkeit bewahrt 
hat, dem werden ſowohl die kleinen, engen Nöthe, wie die 
kleinen engen Herrlichkeiten dieſes Lebens nicht ganz ſo 
bedeutungsſchwer erſcheinen, wie ſie es manchen Anderen 
ſind. Er wird der Geſinnung abſterben, die, wie Herwegh 


— — 


1) Die richtige Grenze bezeichnet am eheſten noch der alte 
Spruch: didicisse fideliter artes emollit mores nec sinit esse 
feros. 
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einſt dem Fürſten Pückler⸗Muskau zurief: „noch vor 
Gottes Sternen auf ihre Sternchen weiſt.“ Und dieſer 
| Punkt iſt nicht gleichgültig. Denn aus dieſem Empfinden, 
wenn es ſich im Menſchen ſammelt und vertieft, quillt 
diejenige wahre Wornehmheit des Geſchmacks und der 
Geſinnung, die der Gegenwart ſo ſehr fehlt, und deren 
ſchärfſter Gegenſatz die Gemeinheit bildet, an der wir 
ſolchen Ueberfluß beſitzen. 
Uebrigens will ich an dieſer Stelle und gegenüber 
dem Goethe'ſchen Ausſpruch: Wer Wiſſenſchaft und Kunſt 
beſitzt u. ſ. w. doch auch noch daran erinnern, daß der 
Künſtler die Kunſt in einem anderen Sinne beſitzt, als 
jeder Andere, daß daher in ſeinem Munde ein ſolcher 
Ausſpruch leicht eine andere Bedeutung gewinnt als er 
für die Allgemeinheit hat. Denn gerade das perſönliche 
Moment, deſſen Abweſenheit ich vorher als ſpezifiſche 
Differenz zwiſchen der Erhabenheit im Weltprozeß, die 
ich ſelbſt mit ausmache von der, die ich im Kunſtwerk 
ergreife, betonte, iſt für den Künſtler in ſeinem Verhält⸗ 
niß zur Kunſt inſofern weniger unbedingt ausgeſchloſſen 
als er in der Kunſt ſchaffend daſteht, ſo daß er ſich 
ſelbſt in ihr und ſie ſich in ihm darſtellt. Dies fällt in's 
Gewicht, wenn es auch nur die künſtleriſche Seite ſeines 
Weſens angeht, aber ſelbſt in dieſer eingeſchränkten Be⸗ 
deutung hat es eben doch nur für den Künſtler Geltung. 
Die poetiſche Erhebung durch Naturgenuß, durch 
Freude an der Naturerſcheinung iſt von äußeren Bedin⸗ 
gungen noch unabhängiger wie der Kunſtgenuß, ſie iſt in 
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Bezug auf Geiſtescultur allgemeiner zugänglich, unver⸗ 
gänglicher und auch dem Ueberbürdeten in Feierſtunden 
immer noch erreichbar. Aber ſie iſt auch in ihrem Weſen 
ſo Eins mit einer Grundharmonie des Gemüths in Bezug 
auf die Welterſcheinung, daß nur das gedankenloſe Treiben 
grade derer, die am meiſten des Gedankens mächtig zu 
ſein glauben, es erklärt, wie beide Accorde gelegentlich ſo 
auseinander klingen können d. h. wie Menſchen in einem 
Athen vor der Na turſchönheit ihre Knie beugen und die 
Weltſchönheit in Grund und Boden kritiſiren können. 
Gerade der feinſte Naturgenuß, derjenige, der über dem 
an Farben und Formen und Tönen haftenden rein ſinn⸗ 
lichen Wohlgenuß ſchwebt, wird zur Unmöglichkeit, wenn 
der Menſch mit dem Weltprozeß nicht in irgend einer 
Weiſe Friede und Freundſchaft geſchloſſen hat. Sind 
denn nur Wald und Wieſen, Gebirg und Ströme „Natur“ 
Wenn es im Walde uns umrauſcht, dringt das Rauſchen 
nicht aus der Höhe und Ferne, gewiſſermaßen vom Himmel 
auf uns nieder und wenn wir dem Winde lauſchen, lauſchen 
wir nicht einer Stimme des Weltalls? 1) Können wir ihm 
oder einer anderen Naturſtimme in irgend erhebender, befreiter 
Seelenſtimmung ſympathievoll horchen, wenn das Ganze 


1) Auf das uns aufgebürdete und ſtets entgegengehaltene 
Grundverhältniß: unſere Belebung der „ſeelenloſen“ Natur, indem 
das Rauſchen ſich erſt in und durch uns vollzieht, kommt hier gar 
nichts an, da auch dieſer Vollzug in uns, der den unlösbaren 
Knoten von Subjekt und Objekt ſchlingt, wieder innerhalb der 
Action des Weltalls fällt und der belebten Selbſtthätigkeit 
deſſelben angehört. 
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uns ein abſcheulicher Mißaccord dünkt? Kann es in 
einer Weltenfratze etwas Anderes als Grimaſſen 
geben? Und müßte nicht jede einzelne Manifeſtation des 
Weltengeiſtes, alſo jeder einzelne Natureindruck, uns ſo 
erſcheinen, wenn uns das Ganze oder der uns zunächſt 
angehende Theil als die bekannte „langweilige Lehmkugel“ 
erſcheint? Wahrlich als eine der unleidlichſten Folgen 
dieſer ganzen verzerrten Weisheit iſt es ſicher zu ver⸗ 
zeichnen, daß ſo viele gelernt haben, ſich über die Lüge, 
die in allen dieſen Beziehungen ſie belaſtet, mit Seelen⸗ 
ruhe hinwegzuſetzen. | | 

An einer Stelle feiner Schrift: die Tagesanſicht 
gegenüber der Nachtanſicht (Leipzig 1879) wirft ſich 
Fechner die Frage auf: braucht es für die Befriedigung 
des Herzens einer Weltanſicht und wenn nicht, wozu 
braucht es überhaupt einer? In überaus tiefempfundener 
und feiner Weiſe knüpft er dieſe Frage und ihre Beant⸗ 
wortung an die Erfahrung ſeines Lebens an und führt 
dies in folgender Weiſe aus: 

„Es war in Saßnitz am Meere, daß ich in den ſchö— 
nen Buchenwald gehen wollte, der von Saßnitz über die 
Waldhalle nach Stubbenkammer führt. Sie, die ein langes 
Leben mit mir gegangen, blieb, müde von den Gängen der 
vergangenen Tage und Jahre zurück, und ſagte: „ich laſſe 
dich nicht gern allein gehen; du könnteſt dich verirren; ach, 
und wie wird es, wenn ich dich, in vielleicht nicht langer 
Zeit, ganz allein gehen laſſen muß.“ „Wer weiß es,“ 
ſagte ich, „ob du mich oder ich Dich; aber laß uns nicht 
daran denken!“ Doch dachte ich daran, als ich allein in 
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den Wald ging; dachte der unendlichen Liebe und Treue, 
die mich durch ſo lange Jahre geleitet hat. Die Buchen 
ſtrebten himmelan, der blaue Himmel wölbte ſich darüber, 
die Sonne warf ihre blitzenden Scheine hinein und vom 
Meere her ging ein Rauſchen durch den Wald. Es war 
wie ein großer Accord, aus Himmel, Erde und Meer, der 
innerlich mit anklingen und in Gedanken der Tagesanſicht 
ausklingen wollte. Aber die Gedanken des Herzens wehr— 
ten ſich dagegen; ich dachte: kann deine Tagesanſicht mit 
allen ihren hohen, weiten, lichten Anſichten und Ausſichten, 
auch nur dein eignes Herz in dieſem Augenblicke befrie- 
digen, und wozu dann ihre Anſichten und Ausſichten, wenn 
ſie das nicht kann, für niemand kann, es niemals kann? 
Sich eins mit einem andern Herzen fühlen, das iſt die 
Befriedigung des Herzens; dazu braucht es überhaupt keine 
Weltanſicht, und das kann ſein trotz jeder Weltanſicht; wie 
überall Platz für zwei Hütten aneinander iſt, mag es in 
der Welt ringsum ausſehen, wie es will. — Aber alsbald 
erhob ſich über dieſer Stimme eine andere Stimme. Darf 
denn das Herz im Menſchen allein feine Befriedigung wol⸗ 
len, beſteht er doch nicht bloß aus ſeinem Herzen; und hat die 
Tagesanſicht mit ihrem Blick in's Weite, Hohe, Lichte nicht 
auch dem Herzen eine Befriedigung zu bieten? Nicht eine 
ſolche gar, die über die nächſte, die es für den Augenblick 
verlangt und vermißt, hinausreicht. Ueber der Befriedi- 
gung, ſich eins mit einem anderen Menſchenherzen zu 
wiſſen, das unſere Leiden und Freuden zu den ſeinen hat, 
ſchwebt, nicht ſtreitend damit, ſondern ſchützend und ſchir— 
mend, die Befriedigung, ſich eins mit einem Weſen zu 
wiſſen, das die Leiden und Freuden aller ſeiner Geſchöpfe, 
damit auch die zweier einander treuen Herzen, zu den fei- 
nen hat; und iſt das nicht der Gott der Tagesanſicht? 
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Zwei Herzen aber, die jetzt eins ſind, möchten es immer 
ſein; und fürchteſt du, daß der Tod die Bande, die jetzt 
eins an das andere knüpfen, zerbrechen wird, ſo iſt es die 
Furcht der Nachtanſicht; der Tod in der Tagesanſicht ſprengt 
vielmehr die Bande, die jetzt beide noch von einander 
trennen. 

Und geht uns nicht die Welt ſelbſt ringsum mehr zu 
Herzen und iſt mehr nach unſerem Herzen, wenn die Sonne 
ihren Glanz, der Himmel ſein Blau, das Meer ſein Rau⸗ 
ſchen uns treulich mit vertraut, die Buche, ehe die Axt 
ſie fällt, um uns zu wärmen, erſt aufwärts ſtrebt, um ſel⸗ 
ber Licht und Wärme zu genießen, als wenn uns Alles 
das aus der Welt nur anlügt, wie die Nachtanſicht es 
lügt. Zur Wahrheit, die der Geiſt verlangt, verlangt das 
Herz nach Schönheit; kann es aber eine ſchönere Welt 
geben, als worin die Schönheit ſelber zur Wahrheit wird. 
Und wird ſie es auch nach der Tagesanſicht nur ganz in 
Gott, für Gott, der Alles ſieht und hört, ſo hat doch, wer 
in ſeinem Sinne hört und ſieht, ſein Theil daran. 

Mit dieſen Gedanken gab ſich das Herz zufrieden, 
und wird ſich jedes Herz zufrieden geben können, was die 
Gedanken der Tagesanſicht zu den feinen macht.“ 

Meinem von vornherein feſtgehaltenen und entwickel⸗ 


ten Standpunkt gemäß liegt mir die Frage, die ſich Fechner | 
ſtellte, überhaupt nicht unmittelbar vor. Das religiöfe 
Weſen gilt mir, was ich übrigens nicht als ſpezifiſche 
Differenz geltend mache, als der Widerſchein im, der 
Widerhall aus dem Gemüth (diefes im umfaſſenden 
Sinn als Sinnlichkeit gegenüber der Intellectualſeite ge⸗ 
nommen) von gewiſſen großen Thatſachen des Bewußt⸗ 
ſeins. Inſofern hat es eine das unmittelbare Herzens⸗ 
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bedürfniß von vornherein überragende Bedeutung und 
nicht, was es als Nothbehelf dem Bedrängten leiſtet, 
woran das chriſtliche Bewußtſein anzuknüpfen gar nicht 
umhin kann — „Gott iſt ein unausſprechlicher Seufzer 
im Grunde der Seelen gelegen“, wie es bei Sebaſtian 
Frank heißt — ſondern was es dem unbekümmerten, auf⸗ 
rechten Gemüth bedeutet, was es ihm verkündet, verheißt, 
wie es in ihm wirkt, iſt mir das Erhebliche. Aber troß- 
dem darf auch an jener Seite nicht ganz ſtumm vorüber⸗ 
gegangen werden. Liegt es doch ſo nahe Natur und 
Kunſt, die wir eben in ihrer poetiſchen Wirkung auf des 
Menſchen Weſen erwogen, wie als Quellen der Poeſie 
ſo auch als Quellen der Tröſtung, die durch ſie dem 
gebeugten Herzen zu Theil wird, zu veranſchlagen, und 
werden wir doch auf dieſe Weiſe von ſelbſt dahin geleitet 
das hierfür in der religiöſen Sphäre liegende Moment 
der gleichen Wirkung in's Auge zu faſſen. 

„Das Herz bricht oder erſtarrt“ lautet die Alternative, 
die nach einem düſteren Ausſpruch dem Menſchen geſtellt 
iſt. Sie trifft nicht den, der, wie Fechner den Fall ſtellt, 
an der Seite der treuen, geiſtesverwandten Gefährtin 
eines langen Lebens im beklommenen Herzen die Schei⸗ 
dungsſtunde erwägt und die Herbigkeit derſelben wehmü⸗ 
thig, aber gefaßt — wie wäre es anders möglich — zu 
überwinden ſtrebt, noch vermag ſie ihre ganze Schärfe 
gegen den zu richten, der, innerlich vielleicht weniger be⸗ 
glückt, das, was ihm dort entging, in einer erfolgreichen, 
männlichen, Kraft und Selbſtgefühl ſtärkenden, ſich und 
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Anderen nutzbringenden Thätigkeit nach Außen zu erſetzen 
vermag. Aber ſie kann den treffen, dem dieſe Heilung 
durch Umſtände verſagt bleibt, während die äſthetiſche 
Kraft des Herzens und der Liebe ebenfalls der Verödung 
anheimfiel. Es giebt ein äſthetiſches Verbluten, eine 
äſthetiſche Anämie, die zu den ſchwerſten und ausſichts⸗ 
loſeſten Verwundungen des Seelenlebens gehört. Wer 
ſie erfuhr, wer in einſamen Stunden, ohne ſich Raths 
zu wiſſen gegen ſie anrang, wen die Stimmung entſagender 
Trauer nicht mehr verläßt, die trotz anſcheinenden Gleich⸗ 
muths nur wie ein Eisblock über einer immer im Innern 
quellenden Thränenfluth lagert, wem Natur und Kunſt⸗ 
genuß wenig mehr bedeuten, weil die ſympathiſche Be⸗ 
ziehung des Geiſtes zu beiden ſich bei ihm den Weg 
durch die Sympathie des Herzens ſucht und nicht findet — 
der ſteht vor dem: das Herz bricht oder erſtarrt. 

Und farblos wie ein Wüſtengraus 

Dehnt ſich vor ihm das Leben aus. 

Wer auf dieſe Weiſe den letzten Sonnenſtrahl der 
Poeſie aus ſeiner nächſten Umgebung entweichen ſah, der 
wäre, der iſt ohne jeden Entſatz geſchädigt, wenn ihn 
innerlich nicht eine rettende Hand ergreift und ihm eine 
andere Ausſicht, einen anderen Zuſammenhang der Dinge, 
an dem er auch Theil hat, ein anderes Land gleichſam, 
das kein Wüſtengraus deckt, zeigt. Und eben da tritt der 
religiöſe Optimismus in ſeine vollen Rechte ein. Die 
Poeſie des großen und erhabenen Weltengeheimniſſes, die 
er uns rettet, iſt es allein, die hier Erſatz zu gewähren, 
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die gerade in ſolcher Bedrängniß des Herzens demſelben 
noch Linderung zu bieten, aus dieſer Tiefe mit einem 
Schwung der Erhebung uns über uns ſelbſt empor zu 
Licht und Leben zu tragen vermag. Und wer in ihm eine 
Zufluchtsſtätte geſucht und gefunden hat, wird es erfah- 
ren, daß es auch für die, welche ſo auf Erden arm ge— 
worden ſind, noch ein Himmelreich giebt. 


Vom Tode. 


Welche Vorſtellung man auch mit dem Aufhören 
des menſchlichen Lebensprozeſſes im Tode verbinden mag 
— und es iſt ja wohl zuzugeben, daß bei dem Aufhören 
jeder poſitiven, exacten Vergewiſſerung hier ein ſehr wei— 
tes Speculationsgebiet übrig bleibt — für einen Punkt 
ſcheint immer die größte Wahrſcheinlichkeit zu ſprechen 
und er iſt daher eigentlich nur zu beſeitigen, wenn einer 
unbefangenen, das Wahrſcheinliche, Vermuthliche zu Grunde 

legenden Veranſchlagung auf dieſem Gebiet überhaupt 
| jede Berechtigung bejtritten wird: dieſer Punkt ift, daß 
der mechaniſche Todesprozeß das individualiſirte 
Bewußtſein beſeitigt. 

Alle theoretiſche Speculation in dieſer Materie iſt 
ja mehr oder weniger unzugänglich. Neben dem Ent⸗ 
ſtehen und dem einfachen Verlöſchen der in materiell⸗ 
geiſtiger Einheit im Menſchen verbundenen Lebenserſchei⸗ 
nung und der Perſpective einer unabſehbaren Erneuerung 
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dieſes Proceſſes im Daſein der Menſchheit, ſo weit und 
ſo lange deren Daſeinsbedingungen die Erneuerung er⸗ 
möglichen, mag daher auch noch eine mehr ſpiritualiſtiſche 
Formel betrachtet werden. Eine ſolche iſt z. B. die An⸗ 
nahme der Sammlung jedes individuellen als unzerſtör⸗ 
bar angenommenen Geiſteshauchs in eine größere Einheit, 
mit der ſie nach dem Tode zuſammenwachſend und wir⸗ 
kend gedacht wird. Aber auch für dieſe Formel bleibt 
dieſelbe Vorausſetzung beſtehen. Das heißt, auch für 
dieſe iſt dieſelbe Unwahrſcheinlichkeit als ein Ungedanke 
nicht fortzubringen, daß dem individuellen als unzerftör- 
bar angenommenen Geiſteshauch auch als Bewußt— 
ſeinsträger, als ſelbſtbewußt, ein Fortbeſtand er— 
möglicht ſein ſolle. Daß die Milliarden embryonaler 
Geiſtesformen, die in dem großen auf Erden glühenden 
Lebensfeuer wie Funken aufblitzen, um im nächſten Augen⸗ 
blick in ihrem individuellen Beſtand wieder zu verlöſchen, 
daß andere Milliarden, die einer niederſten Culturſtufe 
angehörig, lebenslang in einem ſchattenhaften Bewußtſein, 
weſentlich nur in der Sphäre des Inſtincts, dahin däm⸗ 
mern, mit einem Ich-Bewußtſein in den vorausge— 
ſetzten Focus einer Geiſtmaſſe ſollten geſammelt werden 
können, iſt, wie mir ſcheint, das Letzte, was von irgend 
einer inneren Wahrſcheinlichkeit geſtützt iſt. Dabei gebe 
ich nicht einer platt nüchternen Erwägung Gehör, die das 
wie einen hochragenden Wald uns umgebende Geheimniß 
vor lauter Bäumen, an denen es naturwiſſenſchaftlich 
herumſtudirt, gar nicht ſieht, aber ich ſuche allerdings 
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eine Gedankenbahn einzuhalten, auf der ich das Maaß 
des Zuläſſigen nach dem Maaß des Wahrſcheinlichen ab⸗ 
ſchätze, ſo daß mir das Wahrſcheinlichſte auch für das 
Denkbarſte gilt. 5 

Mit der Drangabe des Ichbewußtſeins ſchwindet 
aber die Unſterblichkeit in der Bedeutung, in welcher der 
Menſch im Sinn der Religion menſchlich dabei intereſſirt 
iſt. Was bei jener anderen Auffaſſung bleiben könnte 
wäre etwa die Unzerſtörbarkeit. Aber practiſch iſt 
dieſe Differenz gleich Null. Ob ich verlöſche oder als 
Schwingung oder als geiſtige Potenz oder wie man es 
ſonſt bezeichnen mag, fortdauere, kommt, wenn ich mich nicht 
als ſolche weiß und fühle, auf Eins heraus. Alles dreht 
ſich um den einen Punkt des Ich⸗Bewußtſeins und dieſer 
eine Punkt — verſagt. 

Täuſchen wir uns nicht über die ethiſche Tragweite 
dieſes Verhältniſſes im Menſchenleben! Der Ausruf: 
„Tod, wo iſt dein Stachel ꝛc.“ gehört der claſſiſchen Zeit 
des Chriſtenthums an. Schon für das Afterchriſtenthum, 
deſſen inneres Weſen Feuerbach ſo oft in unübertroffen 
hingeworfenen Umriſſen gezeichnet hat, hatte er keine tie⸗ 
fere Bedeutung mehr, geſchweige denn für die vollſtändig 
verweltlichte Gegenwart. Und doch liegt in ihm, in präg⸗ 
nanter Kürze ausgedrückt, das Ideal derjenigen Sinnes⸗ 
weiſe, die in Frieden mit ihrer Beſtimmung lebt, in 
Frieden mit derſelben ihrem Ende entgegenſieht. Zwar 
nicht dem Sinn nach, den die überſchwängliche Erwar⸗ 
tung des gläubigen Chriſten in dieſen Ausruf hineinlegte, 
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aber doch dem Wortlaut nach, der nichts als die Ueber⸗ 
windung des Todesſtachels ausdrückt, iſt und muß das 
Ideal jeder höheren ethiſchen Cultur das gleiche ſein. 
Wie ſteht es aber in Wirklichkeit mit der Realiſirung 
dieſes gerechtfertigten Anſpruches? Was der Beobachter 
ſieht und erlebt, ja ſieht und erlebt auch in ſeinem eigenen 
Herzen, iſt kaum mehr als daß der Menſch an dem To⸗ 
desgedanken, ſolange das Leben eben dauert, vorbei huſcht, 
um dem Tod, der ihm ein Schreckgeſpenſt iſt und bleibt, 
möglichſt bewußtlos in die Arme zu fallen. Der 
Leichtſinnige, der Lebemann durchmißt im Laufſchritt die 
Rennbahn der Sinnenluſt, der Vergnügungen immer 
wieder, immer auf's Neue, bis die Kräfte ermatten. Der 
Tüchtige verſchmäht dieſen niederen Tummelplatz, er ſucht 
in einer würdigeren, geiſtigen oder doch gemeinnützigen 
Zielen zugewendeten Thätigkeit ſein Maaß an Kraft 
dahinzugeben; der practiſche, nüchterne Egoiſt, zu wenig 
extravagant für das Erſte, zu ſelbſtſüchtig für das zweite 
Auskunftmittel, läuft die Spießruthen einer vielleicht auf- 
reibenden, ja von ihm ſelbſt endlich als Spießruthen em⸗ 
pfundenen Erwerbsthätigkeit bis zum letzten Athemzug, 
bis zum letzten Gedanken — wenn aus keinem anderen 
Grund, zu keinem anderen Zweck doch wenigſtens zu dem, 
damit das Erwerbsintereſſe dem Todesgedanken den Weg 
verſperre. Alle drei Menſchen⸗Kategorien, ſo ganz ver⸗ 
ſchieden in ihrem ethiſchen Werth, ſo durchweg getrennt 
in ihrem inneren Weſen, ihren Triebfedern und Motiven 
— in Bezug auf Tod und Sterben iſt der Grundgedanke, 
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der Alle belebt, ſo ziemlich ein und derſelbe: nicht ſehen, 
nicht hören oder, wie der jo oft gehörte characteriſtiſche 
wohlmeinende Rath lautet: „daran darf man nicht denken“. 
Das feſtgehaltene Ziel bleibt: nur auf den Moment als 
einen Art Rettungshafen hinſteuern, wo die Krafter⸗ 
ſchöpfung eine natürliche Anäſtheſie gegen den Todes— 
ſtachel in erwünſchte Ausſicht ſtellt. Kann man es ſo 
einrichten, daß man dieſen Rettungshafen erſt an dem 
Schluß des bis an ſein natürliches Ende verlaufenden 
Lebensprozeſſes erreicht, ſo hat man nach allgemein gül⸗ 
tiger Annahme in „menſchlich⸗ſchönſter“ Weiſe den Tod 
überwunden reſp. ſich mit der bitteren Möglichkeit deſſel— 
ben beſtmöglich abgefunden. Wer ſich daran nicht genügen 
läßt, dem wird der Rath gegeben ſich beim Unſterblich— 
keitsglauben Tröſtung zu ſuchen und zu ihm zurückzu⸗ 
kehren. 

Iſt aber dies „der Weisheit letzter Schluß,“ ſo iſt 
er jedenfalls, wie ich vorhin hervorhob, von dem kraft— 
vollen Jubelruf des Chriſten, der in der Fülle des Lebens 
den Tod vor ſich hinſtellen und ohne Erblaſſen fragen 
konnte: wo iſt dein Stachel? ſehr weit entfernt. Die 
Entfernung iſt eine durch den ganzen Inhalt der Glau— 
bensvorſtellungen bedingte, aber es frägt ſich, ob ſie ſo 
weit ſein muß, ſo weit, daß gar keine Aehnlichkeit in der 
Haltung und Gemüthslage der einen und anderen Auf- 
faſſung mehr beſteht, jo weit, daß der einen der geſtählte 
Gradeausblick, der anderen ein ſcheues Ueberſehen oder 


die Unempfindlichkeit der Narkoſe zukommt — denn nur 
Duboe, Der Optimismus. 20 
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auf Narkoſe laufen doch alle jene Verhaltungsweiſen, die 
ich ſoeben beſprochen, hinaus. Und der von tieferen 
Naturen empfundene Widerwille vor ſolchen Narkoſen, 
wo es ſich um den Lebensernſt handelt, iſt nur zu be— 
rechtigt. Ihn empfinden wir, wie wenig wir mit dem 
ganzen Inhalt übereinſtimmen, als echt ſelbſt in dem lei— 
denſchaftlichen Schmerzensſchrei, den J. Paul Herder in 
das Grab nachrief mit den Worten: „Gäb' es keine Un- 
ſterblichkeit, iſt alles hieſige Leben nur eine Abenddäm⸗ 
merung vor der Nacht, keine Morgendämmerung, wird 
der hohe Geiſt auch dem Körper nachgeſandt an Sarg— 
ſtricken in die Gruft, o ſo weiß ich nicht, warum wir es 
nicht am Grabe großer Menſchen ſo wie die wilden und 
alten Völker machen, blos aus Verzweiflung wie dieſe 
aus Hoffnung, daß wir uns ihnen, wie ſie ſich ihren 
Fürſten gradezu in die Gruft nachwerfen, damit man nur 
auf einmal das unſinnige, gewaltſame Herz erſtickt, das 
durchaus für etwas Göttliches, Ewiges ſchlagen will.“ 
Die außerordentliche Schwierigkeit, daß der Menſch 
ſich außerhalb des Unſterblichkeitsglaubens anders ver— 
hält, als wir es ſoeben betrachtet haben, iſt bereits an 
einer anderen Stelle von mir in ſeiner pſychologiſchen 
Bedingtheit erörtert werden. Ich wiederhole hier einige 
Sätze, die den dort aufgeſtellten Geſichtspunkt ausführen 
und erläutern, da derſelbe Geſichtspunkt auch hier nicht 
umgangen werden kann. „Als lebenerfülltes Weſen“ 
— wurde dort (Leben ohne Gott. Hannover. Rümpler. 
1875, p. 40 u. ff.) von mir ausgeführt — „ſteht der 
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Menſch dem Tode, dem Gegenſatz des Lebens, mit einem 
lebenslänglichen Schauder gegenüber, der nichts anderes 
ausdrückt, als eben dieſen Gegenſatz, nichts anderes als 
das ſchmerzerfüllte Widerſtreben des ſich fortwährend 
bejahenden, mit jedem Athemzug um ſeine Erhaltung be- 
müheten Lebens, vor dem Verneint⸗, vor dem Vernichtet⸗ 
werden, den eigentlichen horror vacui eines in Zeit und 
Raum geſetzten und denſelben erfüllenden Weſens vor 
dem raum⸗ und zeitloſen Nichts. Der Menſch belehrt 
ſich nun zwar durch den Augenſchein — ſoweit man ſich 
über einen ſolchen Vorgang durch das, was wir an ans 
deren Menſchen ſehen, überhaupt belehren kann, — daß 
das Sterben nach wirklicher, zur Vollendung gebrachter 
Erſchöpfung des vorhandenen Lebensfonds mit Zunahme 
der Jahre, nicht mehr als ein Einſchlafen bedeutet und 
daß auf dieſe letzten Momente der Schauder der nicht 
vernichtet-ſein⸗wollenden Lebenskraft immer unanwend⸗ 
barer wird, bis er zuletzt alle Anwendbarkeit verliert und 
völlig ſinnlos wird, — der Menſch belehrt ſich darüber 
und muß bei einigem Nachdenken dieſe Thatſache gelten 
laſſen, aber einerſeits bildet das auch nur einigermaßen 
normale Lebensende leider die ſeltenſte Ausnahme und 
die meiſten Menſchen machen ſich gar keine Rechnung 
darauf, dieſen Ausnahmen beigeſellt werden zu können, 
andererſeits iſt das unmittelbare Lebensgefühl der noch 
unerſchöpften Kraft ein ſo ſtarkes und jo wenig zu beſei⸗ 
tigendes, daß der Menſch der Standpunkt der erſchöpften 
Lebenskraft, der bis auf den geringſten Reſt bereits ver— 
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brauchten und vernichteten Widerſtandsluſt gar nicht ein⸗ 
zunehmen vermag, obgleich es ſich in Wahrheit doch erſt 
für dieſe um den jo ſehr gefürchteten Schlußakt handelt, 
der gerade für dieſe nichts Schaudererweckendes mehr hat, 
weil er eben an ihr nichts mehr zu vernichten vorfindet. 
Der Menſch in der noch ungebrochenen Kraft vermag 
aber, wie geſagt, ſich auf dieſen Standpunkt gar nicht ſo 
zu verſetzen, daß er ihn wirklich empfinden und dadurch 
den Schauder vor dem Tode auch im Empfinden in ſich 
überwinden könnte, ſein Empfinden bleibt vielmehr an die 
Lebensſtufe und Lebensqualität, die ihm eigen, gebunden.“ 
Der wahre Sachverhalt, der feſtzuhalten iſt, liegt alſo 
darin, „daß der Schauder vor dem Tode nur in dem 
Gegenſatz der ſich bejahenden Lebenskraft zu ihrer Ver— 
neinung gelegen iſt, daß die normale Beendigung des 
Lebens durch den Tod factiſch dieſen Gegenſatz aber gar 
nicht zur Grundlage hat, daß der Schauder des Menſchen 
vor dem Sterben ſich alſo gar nicht auf das normale 
Factum bezieht, ſondern lediglich auf unſere Vorſtellung 
deſſelben. Wir unterliegen einer optiſchen Täuſchung, die aber 
für uns unvermeidlich iſt, ebenſo wie ſich der unmittelbar 
mit ihr verbundenen Gefühlserregung (dem antipathiſchen 
Schauder vor dem Tode) nicht entkommen läßt.“ 
Schauder gegen Schauder! Ich habe ſchon damals 
auf eine Gegenwirkung hingewieſen, die ich jetzt noch nach— 
drücklicher hervorheben will. Gauß hat einmal folgenden 
Ausſpruch gethan: „Es giebt in dieſer Welt einen Genuß 
des Verſtandes, der in der Wiſſenſchaft ſich befriedigt und 
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einen Genuß des Herzens, der hauptſächlich darin beſteht, 
daß die Menſchen einander die Mühſale und die Beſchwer⸗ 
den des Lebens ſich erleichtern. Iſt das aber die Auf- 
gabe des höchſten Weſens, auf geſonderten Kugeln Ges 
ſchöpfe zu erſchaffen, und ſie, um ihnen ſolchen Genuß 
zu bereiten, 80 oder 90 Jahre exiſtiren zu laſſen, ſo wäre 
das ein erbärmlicher Plan. Ob die Seele 80 Jahre oder 
80 Millionen Jahre lebt, wenn ſie einmal untergehen 
ſoll, ſo iſt dieſer Zeitraum doch nur eine Gal— 
genfriſt. Endlich würde es vorbei ſein müſſen. Man 
wird daher zu der Anſicht gedrängt, für die ohne eine 
ſtreng wiſſenſchaftliche Begründung ſo vieles Andere ſpricht, 
daß neben dieſer materiellen Welt noch eine andere zweite, 
rein geiſtige Weltordnung exiſtirt, mit eben ſoviel Man⸗ 
nigfaltigkeiten als diejenige, in welcher wir leben — 
— ihrer ſollen wir theilhaftig werden.“ Nun werden 
gerade darin, gerade in der Anſicht, daß Alles, Alles 
außer der Ewigkeit, in der es kein Vorbeiſein giebt, 
„nur eine Galgenfriſt“ iſt, die Meiſten mit Gauß überein⸗ 
ſtimmen. Aber trotz dieſer allgemeinen Uebereinſtimmung, 
trotzdem, daß Gauß's Name, auch einzeln genommen, ſchwer 
wiegt, iſt es doch ganz unzweifelhaft, daß die ununter⸗ 
brochene ewige Fortdauer, die Vorſtellung des Niemals— 
Aufhörens, poſitiv genommen, von ſo zermalmendem 
Gewicht iſt, daß ſie dem Menſchen völlig unerträglich iſt. 
Dabei ſehe ich von Altersplagen natürlich völlig ab, ich 
meine nicht etwa das Schreckbild einer perpetuirlichen 
Fortdauer von Gebrechlichkeiten, ſondern ich rede nur von 
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der nackten Thatſache der Fortdauer ohne Ende, die in 
der Vorſtellung fixirt und rein für ſich betrachtet, einen 
unüberwindlichen Schauder erweckt. Freilich nur dann, 
wenn man ſie nicht blos negativ als Gegenſatz der 
Verneinung des Lebensproceſſes (wobei man von der 
Dauer abſieht) — als ſolche erſcheint ſie vielmehr höchſt 
verführeriſch — ſondern poſitiv betrachtet. Der Schau- 
der wird nur deshalb bei der religiöſen Vorſtellung der 
Ewigkeit oder der ewigen Fortdauer nicht empfunden, 
weil dieſelbe, um dem religiöſen Herzensbedürfniß zu ge⸗ 
nügen, nur negativ, nur als angſterlöſender Gegenſatz 
der Lebensvernichtung, nicht poſitiv, ihrer unbegrenzten 
Dauer entſprechend, vorgeſtellt wird. Gleichwohl hat ſich 
eine Anwandlung des damit verknüpften Schauders in 
der Sage vom ewigen Juden erhalten. 

Wer jemals die Qual einer anhaltenden Schlafloſig⸗ 
keit kennen gelernt hat, von der ein ausgezeichneter Irren⸗ 
arzt, der frühere Vorſtand der Charité, Profeſſor Ideler, 
ſagt!): „wer feine Rechnung mit jedem Tage abſchließt, 
nimmt nur die Erinnerung an die Leiden deſſelben in 
den folgenden mit ſich, aber während ſchlafloſer Nächte 
dringt der Stachel des Schmerzes in das innerſte Lebens 
mark ein, um daſſelbe mit ſeinem Gifte zu durchdringen 
und dadurch die Kraft in ihrem Urſprunge zu brechen. 
Oft iſt weiter nichts erforderlich, um den Wahnſinn zum 
Ausbruch zu bringen, in welchem die verzweifelnde Seele 
mit allen Martern der Raſerei oder Schwermuth bis zur 

1) Die allgemeine Diätetik. 2. Aufl. Halle 1848. S. 173. 
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völligſten Erſchöpfung ſich abquält“ — der weiß vielleicht 
am eheſten durch einen gewiſſermaßen ſinnlichen Vorge— 
ſchmack zu würdigen, was das centnerſchwere Wort be— 
deutet, mit dem wir auf dem religiöſen Wunſchgebiet ſo 
federleicht ſpielen: nie mehr das Bewußtſein ablegen, 
nie mehr ſich ſelbſt entfliehen können. Die Schlafpauſen, 
die den Menſchen während ſeines Lebens auf Erden, ſeine 
gewöhnlichen Verrichtungen unterbrechend, vom Bewußt⸗ 
ſein ablöſen, um es ihm immer wieder neu zu ſchenken, 
find nur für eine gewiſſe beſchränkte Zeitdauer als wirk— 
liche und wirkſame Ablöſung anzuſehen. Der Gedanke: 
das Bewußtſein immer wieder aufnehmen zu müſſen, 
ihm nie, nie vollends entfliehen zu können, das ange— 
ſchmiedete Zwangsverhältniß dieſer Kette ohne Ende wird 
in ſeiner Schreckhaftigkeit für die Vorſtellung durch die 
Unterbrechung der Schlafpauſen nicht aufgehoben und 
vernichtet; denn dieſelben führen eben nur eine Unter- 
brechung herbei, müſſen aber das Immer des Bewußt⸗ 
ſeins — denn daſſelbe iſt ja immer wieder da, um nie 
definitiv abgelöſt zu werden — beſtehen laſſen. Dieſe 
Vorſtellung, in ihrer ganzen Stärke ergriffen und inner⸗ 
lich verarbeitet, iſt geeignet den Menſchen mit dem gleichen 
Entſetzen zu erfüllen, zu welchem die Schlafloſigkeit ihn 
ſinnlich verurtheilt. 

So ſteht Schauder gegen Schauder. Und iſt es 
auch unmöglich den einen durch den andren, den erſten 
durch den zweiten völlig zu überwinden, ſo iſt es doch 
ebenſo unmöglich, durchdrungen von dem zweiten, die 
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Sehnſucht nach etwas mit Schauder Verknüpftem, nach 
etwas Schauderhaftem alſo — der ewigen Fortdauer — 
nicht in ſich erſterben zu fühlen. So weit reicht inner⸗ 
halb der Individualſphäre die Neutraliſation des Schau— 
ders durch den Schauder. | 

Ueber beide hinweg aber führt der Weg der poſi— 
tiven Erhebung über die Individualſphäre und deshalb 
bezeichnete ich vorher die religiöſe Erhebung, ſoweit ſie 
eine Loslöſung von der Individualität, ein Abſtreifen 
derſelben bedingt, um ſich nur als Theil des Weltenda⸗ 
ſeins zu fühlen, als eine Vorübung auf den Tod. 
Denn indem wir uns mit Allem, was wir haben und 
ſind, ganz in ihn, in dieſen lebendigen Strom ewig dahin- 
fluthenden Lebens verſenken, haben wir wieder das 
„ewige Leben“. Wir fühlen uns unverloren, fortwirkend, 
dem Schaffensborn der Ewigkeit zugehörig und empfinden 
das Schwinden des Bewußtſeins im Tode nur als 
Aequivalent des Schlafes. Nicht mehr die furchterweckende, 
die erquickliche Seite des Todes tritt uns nah. Und 
dieſem Gedanken hingegeben vermögen wir noch fern dem 
Grabe, noch unermüdeten Lebens voll, dem Sterbensact 
ruhig in's Auge zu ſehen und ihm vertraut zu werden, 
denn er bedeutet ſeiner Weſenheit nach nichts mehr als 
was Herwegh mit dem ſchönen Dichterwort bezeichnete: 


Ich möchte hingehen wie das Abendroth 

Und wie der Tag mit ſeinen letzten Gluthen, 

— O leichter, ſanfter, ungefühlter Tod — 
Mich in den Schooß des Ewigen verbluten. 


Die Preisgebung des Individuums im Weltprozeß. 313 


Die zufällige Form des Todes, die ja eine ſehr 
erſchwerte, aber auch dem Naturlauf entſprechend, eine 
ſchmerzloſe ſein kann, müſſen wir über uns ergehen laſſen, 
wenn die Stunde gekommen iſt. Beängſtigendes kann in 
dieſem Moment, wenn wir es in Gedanken betrachten, 
nichts liegen, eben weil ſeine Beſchaffenheit, ſeine Form 
ungewiß iſt, der Menſch müßte ſonſt ja über jede nächſte 
Minute ſeines Lebens, deren Inhalt auch unbeſtimmt iſt, 
zagen. Aber mit der Weſenheit des Todes können wir 
Frieden abſchließen, und dadurch in unſer Leben eine 
Harmonie hineintragen, die, ein klarer Widerſchein der 
Harmonie des Weltbildes, nur von dem Gedanken- und 
Gefühlloſen nicht begriffen und nicht ſchmerzlich entbehrt 
wird. Und aus dieſer Harmonie erklingt auch uns mit 
ruhiger Zuverſicht der Ruf: Tod, wo iſt dein Stachel? 


IV. 


Der Optimismus und das Gewiſſen. 


Während in dem vorhergehenden Abſchnitt mehr die 
äſthetiſchen Beziehungen des Optimismus von mir in's 
Auge gefaßt wurden, wird ſich die Betrachtung auf den 
nachfolgenden Seiten vorwiegend der ethiſchen Seite zu⸗ 
wenden. Sie unterſucht Stellung und Tragweite des 
religiöſen Optimismus in Bezug auf eine praktiſch— 
ſittliche Bethätig ung im Leben. 

Im Mittelpunkt aller ethiſchen Spekulation, von 
welcher Seite man ſich auch demſelben nähert, treffen 
wir ſtets auf jenen räthſelhaften Compaß im Menſchen, 
auf die nach Weſen und Urſprung gleich ſchwer zu er⸗ 
forſchende Kraft des Gewiſſens. Eine eingehende Be— 
handlung dieſer Materie gehört der Ethik an und kann 
nur in einer ſolchen verſucht werden. Aber gleichwohl 
läßt ſich auch hier ein Stück Theorie des Gewiſſens nicht 
umgehen, da wir ſonſt Gefahr laufen würden, Folgerun⸗ 
gen aus unbewieſenen und ſelbſt ihrem Sinn und ihrer 
Bedeutung nach vor zweifelhaften Auslegungen keines 
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wegs geſchützten Vorderſätzen zu ziehen. Iſt doch der 
Widerſtreit der Meinungen, die Verſchiedenartigkeit in der 
Beurtheilung des Grundweſens an dieſer Stelle ſo groß, 
daß noch Kuno Fiſcher vor einigen Jahren auf den 
Gedanken verfallen und ſogar den Verſuch wagen konnte 
die Willensfreiheit des Menſchen, „die Willenserneu— 
erung von Grund aus“ auf das Gewiſſen zu gründen). 

Dieſer Gedanke war ein ſehr unglücklicher und mußte 
nothwendig dazu führen an Stelle einer Realerklärung 
bloße Worte zu ſetzen. Kuno Fiſcher behauptete: der 
natürliche Charakter, der unſere Handlungen und deren 
Motive beſtimmt, ſei ſelbſt unſere ei genſte Willensthat, 
eine That der Freiheit, die auch anders hätte ausfallen 
können“ und demnach könne er auch eine völlige Ume- 
wandlung aus ſich ſelbſt heraus erzeugen. „Die frag⸗ 
liche Veränderung“ heißt es bei ihm, „iſt keine ſolche, bei 
der man im Grunde derſelbe bleibt, ſie iſt nicht Charakter⸗ 
züchtung oder Veredlung nach Analogie der Race... 
Diejenige Geſinnungsänderung, die einzig und allein 
That und Zeugniß der Freiheit iſt, geſchieht nicht an 
der Oberfläche, ſondern an der Wurzel, nicht auf der 
Außenſeite, ſondern im innerſten Grunde des Charakters, 
ſie ändert die von der Selbſtſucht getriebene Willensrich- 
tung, ſie iſt eine Umwandlung.“ 

Aber wie ſoll das vor ſich gehen? Dieſe berechtigte 
Frage kommt leider bei Fiſcher zu kurz. Sie erhält eine 


1) In: „über das Problem der menſchlichen Freiheit“, Rede 
gehalten von K. Fiſcher. 1875. Heidelberg, Mohr. 
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Antwort, die keine iſt, da ſie eben nur eine Behauptung 
auf die andere pfropft, eine ſchwungvolle Verſicherung 
der anderen als ſicheren Gewährsmann mit auf den Weg 
giebt. Es iſt ungefähr, als ob ein Banquerutteur für 
den anderen gutſagt. Für den Gläubiger, der zu ſeinem 
Gelde kommen möchte, ſieht dabei wenig heraus. „An 
der tiefen Quelle, woraus der Wille entſpringt“ — ſagt 
Fiſcher — „an dieſem Punkt, nur hier ſteht die Freiheit 
und führt das Steuer und lenkt den Willen.“ Iſt das 
nun etwa eine ſachliche Erläuterung oder Ableitung? 
Oder iſt eine ſolche vielleicht in dem nachfolgenden Satz 
enthalten: „Wer nicht bis zu dieſer Tiefe in ſich ein— 
kehren und ſeinen natürlichen Charakter von hier aus 
bemeiſtern kann, der hat nicht den Gebrauch feiner Freis 
heit, der iſt nicht frei, ſondern unterworfen dem Trieb⸗ 
werk ſeiner Intereſſen und dadurch in der Gewalt des 
Weltlaufs, worin jede Begebenheit und jede Handlung 
eine nothwendige Folge iſt aller vorhergehenden“? 

Die Unzulänglichkeit dieſer und ähnlicher Ausfüh⸗ 
rungen liegt auf der Hand und ſie wurde ſ. Z. Fiſcher 
in der „Zeitſchrift für Völkerpſychologie“ mit einigem 
Humor zu Gemüthe geführt !). Nur ließ der dort in 
einer ſehr berechtigten Polemik ſich ergehende Verfaſſer 
ſich verleiten, an einer Stelle und in einer Beziehung 
Fiſcher zu opponiren, wo dieſer offenbar das größte Recht 
für ſich anrufen konnte. Fiſcher unterſcheidet ſachgemäß 


1) Vgl. den Aufſatz: Kuno Fiſcher und das Gewiſſen. Zwei 
Excurſe eines Mediciners. Von Dr. med. P. Unna 1876. 
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zwiſchen den Vorwürfen, die in unſerem eigenen Inneren 
aufſteigen und eignet dem Gewiſſen die Fälle zu, in denen 
wir uns ſagen: wie ſchlecht. Sein Gegner verwiſcht 
dieſe Grenze wieder und bemerkt ausdrücklich: „auch die 
Fälle, in welchen durch unſere That blos unſer Egois— 
mus geſchädigt iſt und wir uns nicht ſagen: wie ſchlecht, 
ſondern wie dumm, haben doch mit den echten Fällen 
von Gewiſſensbiſſen eine unleugbare Verwandt— 
ſchaft.“ | 

Es iſt ſchwer zu begreifen, wie der Verfaſſer dieſe 
Behauptung aufſtellen konnte, ohne zu bemerken, daß er 
damit das ganze Problem, welches in der Gewiſſensfrage, 
pſychologiſch betrachtet, enthalten iſt, aufhob. Eine be— 
gangene Dummheit ſchädigt uns irgendwo und irgend— 
wie, indem ſie von uns erſtrebte Zwecke beeinträchtigt 
oder vereitelt, denn nur nach dem Maaß einer ſchlechten 
Anpaſſung von Mittel zum Zweck ſprechen wir überhaupt 
von Dummheit. Daß uns aber eine Schädigung ver— 
drießlich iſt und wir deshalb, unter der Vorausſetzung, 
wir hätten anders handeln können, einen Vorwurf an 
unſere Adreſſe richten, iſt ſelbſtverſtändlich und bildet 
kein Problem. Dagegen erwächſt uns aus einer ſchlechten 
Handlung nicht nothwendig eine Schädigung durch Ver— 
eitelung oder Beeinträchtigung unſerer Zwecke. Im Gegen— 
theil, dieſelbe wird zumeiſt begangen behufs Realiſirung 
derſelben. Das Verhältniß iſt alſo gerade das umgekehrte 
und das Problem, welches dort nicht beſtand, beſteht hier 
und nur hier. Die „unleugbare Verwandtſchaft“, die der 
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Verfaſſer zwiſchen den Vorwürfen über begangene Dumm⸗ 
heit und „den echten Fällen von Gewiſſensbiſſen“ bemerkt 
haben wollte, beſteht eben nur darin, daß in beiden 
Fällen „Biſſe“ vorkommen, von denen aber die erſteren 
abſolut keine Gewiſſensbiſſe ſind. Das heißt, es beſteht 
eine Aehnlichkeit in der Form bei ſpezifiſcher Verſchieden⸗ 
heit im Weſen. 

Rechtlichkeit, Rech tſchaffenheit, Rechtthun, kurz der 
Gegenſatz von „unrecht“ und in dieſem Sinn der Gegen— 
ſatz von „ſchlecht“ bilden daher die Domaine des Ge— 
wiſſens, welches der Compaß des Rechts genannt zu 
werden verdient. Dieſe Begriffsſchattirung, dieſes Vor: 
wiegen der Rechtsbeziehung bei Allem, was das Gewiſſen 
vor ſein Forum zieht, iſt durchaus bindend und aus— 
ſchließlich zu nehmen. Es wird ſich dies weiterhin aus 
der pſychologiſchen Ableitung des Gewiſſens deutlicher 
ergeben, iſt aber ſchon hier in Erinnerung zu bringen. 
Wenn ich z. B. grauſam handelte und mir hernach 
daraus ein Gewiſſen mache, ſo gründet die von dieſer 
Stelle ausgehende Mahnung und Zurechtweiſung ſich 
weſentlich nur darauf, daß ich dem Anderen ein Unrecht 
zufügte, während die ſpeziell dem grauſamen Charakter 
meiner unrechten Handlung anhaftende Kränkung meines 
Inneren (ſoweit ſolche eintritt) mein mitleidiges Herz 
angeht. Dieſe Unterſcheidung iſt einigermaßen difficiler 
Natur, aber durchaus unerläßlich. Sie entzieht ſich auf 
den erſten Blick der Wahrnehmung, da die von zwei 
verſchiedenen Stellen, dem Gewiſſen und dem mitleidigen 


Der Optimismus und das Gewiſſen. 319 


Herzen, ausgehenden peinlichen Anſtöße in ihrer Einwir- 
kung auf das Individuum in Eins zuſammenfließen, alſo 
auch nur einheitlich empfunden werden. Ohne dieſe Unter⸗ 
ſcheidung, ohne die conſequent durchzuführende Beſchrän⸗ 
kung des Gewiſſens auf die Rechtsſphäre verfehlen wir 
aber die Urſprungsſtelle ſeiner Entſtehung im Menſchen 
und ſein ganzer Inhalt verläuft alsdann ohne leitenden 
Faden in's Beſtimmungsloſe. 

Dieſe Urſprungsſtelle iſt von einigen Theoretikern 
in einen beſonderen „Rechtsſinn“, in eine beſondere 
„Rechtsvernunft“ verlegt worden, eine Ableitung, die ab- 
ſtrakt genommen, unfruchtbar wird und nichts erklärt, 
die aber gleichwohl ſchwerlich ſo lebhaft angefochten zu 
werden verdient, wie es L. Feuerbach in dem Abſchnitt: 
„das Gewiſſen und das Recht“ in ſeiner „Theogonie“ 
gethan hat. 

Feuerbach beſtreitet dort, daß das Gewiſſen eine 
beſondere „Anlage“ je. Es ſei überhaupt „nichts An- 
geborenes, ſondern etwas Angebildetes, oft ſelbſt mit 
vieler Mühe Eingebläutes“. Gleichwohl giebt er zu, daß 
der Menſch „ein eingeborenes Maß des Rechten und 
Unrechten in ſich habe, aber: nur in dem allen Weſen, 
folglich auch dem Menſchen eingefleiſchten, in ihm nur 
zu Verſtand und Bewußtſein gekommenen Grundtrieb der 
Selbſtliebe; denn nur in ſeinem Egoismus habe der 
Menſch ein Kriterium, ein Unterſcheidungsmaß zwiſchen 
Recht und Unrecht, Dürfen und Nichtdürfen! 

Es heißt dann weiter: 
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Selbſt der Dieb will nicht, daß ihm ſein Eigenthum 
geſtohlen, ſelbſt der Mörder nicht, daß ihm fein Leben ge- 
nommen werde. Dieſer Wille ſelbſt des Verbrechers, daß 
ſein Leben und ſein Eigenthum heilig ſei, vom Andern 
nicht verletzt werde, im Gegenſatz zu ſeinem eignen Thun 
und Verfahren gegen den Anderen, iſt der innere Grund 
des Gewiſſens, des Bewußtſeins von Recht und Unrecht. 
Sagt mir mein Egoismus, daß der Andere mir Unrecht 
thut, wenn er das Meinige nimmt, ſo ſagt mir auch der— 
ſelbe zugleich vermittelſt meines Verſtandes — wenn auch 
vielleicht nicht im Voraus, ſondern erſt in Folge empfind— 
licher, körperlicher Demonſtrationen — daß ich auch dem 
Anderen Unrecht thue, wenn ich ihm das Seinige nehme. 
Einſeitig, d. h. für mich anerkenne ich ja unbedenklich die 
Unverletzlichkeit des Rechts, des Eigenthums; welch' ein 
fühlbarer Zwieſpalt, welch' ein empörender Widerſpruch, 
nicht auf Seiten des Andern dieſelbe anzuerkennen! Und 
ſagt mir denn nicht ſchon ſelbſt die kurzſichtigſte Klugheit, 
daß ich den Andern anerkennen und reſpectiren muß, wenn 
ich ſelbſt anerkannt und reſpectirt ſein will? | 

Zudem — ein weſentliches Zudem — iſt der Andere, 
den ich als einen mir Gleichberechtigten anerkenne, kein 
Gleichgültiger, kein Menſch überhaupt, wie ihn der Rechts— 
philoſoph in ſeinem Kopfe hat, ſondern mein Nächſter, ein 
Blutsverwandter, ein Stammgenoſſe, ein Menſch von mei- 
ner Farbe; denn die Schranken des Landes, des Volks, 
des Stamms, der Farbe find urſprünglich auch die Schran— 
ken des Gewiſſens, des Bewußtſeins von Recht und Un— 
recht; gegen den Fremden iſt ja Alles erlaubt. So ſtützt 
ſich ſelbſt das Gewiſſen auf die Wahrheit des Senſualismus, 
leider! nur zu oft und zu lange ſelbſt in ſeiner beſchränk— 
teſten, roheſten Geſtalt. Weſen, mit welchen der Menſch 
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die Geſchlechts-, die Blutsgemeinſchaft verſchmäht, verwei— 
gert er auch die Rechtsgemeinſchaft. Gleiches Blut, gleiches 
Gut — gleiches Geſicht, gleiches Gericht — ſo lauten die 
erſten ſenſualiſtiſchen Rechtsprincipien. Wenn der Menſch 
ſich ein Gewiſſen daraus macht, Thiere mit grauſamer 
Willkür zu behandeln, wenn er ihnen ſelbſt Rechte ein- 
räumt, ſo kommt auch dieſes nur daher, daß er mit ihnen 
als fühlenden Weſen Mitgefühl hat, daß ihre Schmerzen 
ihn ſelbſt ſchmerzen, daß er ſie folglich wenigſtens als ent— 
fernte Blutsverwandte von ſich anſieht. Gehen doch die 
Indianerweiber in ihrer Zärtlichkeit gegen Thiere ſogar ſo— 
weit, daß ſie junge Hunde, Rehe, Affen, u. ſ. w. zugleich 
mit ihren eignen Kindern an die Bruſt legen und ſäugen. 
Das Recht iſt daher nichts Andres, als der auf das Band 
der Blutsverwandtſchaft, der phyſiſchen Gattungs- oder Ge- 
ſchlechtsgleichheit gegründete, nicht ein- ſondern zwei- oder 
gegenſeitige Egoismus — die durch die Anerkennung der 
Selbſtliebe Anderer ſich ſelbſt Anerkennung, Geltung 
verſchaffende und ſichernde Selbſtliebe des Men— 
ſchen. 

Das Recht aus einer beſonderen Kraft, einem von 
dem Grundtriebe des Menſchen unterſchiedenen „Rechtsſinn“, 
oder einer beſondern „Rechtsvernunft“ ableiten, das Recht 
vom Egoismus und „Utilismus“ abſondern, zu einem 
Ding an ſich machen, heißt die Hecke, die ich zum Schutze 
um den Luſtgarten meines Rechts ziehe „aus einem beſon— 
deren Heckenſinn“ ableiten, heißt die Hecke aus einem Ding 
für den Garten zu einem Ding für ſich ſelbſt, zum Selbſt⸗ 
zweck machen. 

Wir werden ſpäter ſehen, wie viel wir von dieſen 
Ausführungen gelten laſſen können, an welcher Stelle 
die richtige Sonderung weſentlicher Momente verfehlt 
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erſcheint und wie dadurch eine unrichtige Auffaſſung eine 
ſcheinbare Begründung erhält. Vorläufig haben wir einen 
anderen Punkt von erheblicher Tragweite ins Auge zu 
faſſen und ihn in eine beſtimmte Stellung für unſere 
Beurtheilung zu rücken. 

Die Theorie des Gewiſſens als eines mächtig auf 
den Menſchen einwirkenden Motivs gehört inſofern zur 
Trieblehre d. h. ſie bildet einen zugehörigen Theil zur 
Unterſuchung der Art und Weiſe, nach welcher der Menſch 
ſich getrieben fühlt etwas zu thun. Ganz allgemein 
genommen ſind hier mehrere große Wirkungsweiſen zu 
unterſcheiden, die mit deutlichen Lettern verzeichnet, mit 
klarer Namensunterſchrift verſehen, an den Menſchen her⸗ 
antreten. In jedem Verhalten deſſelben läßt er ſich leiten 
entweder durch Furcht vor Strafe oder üblen Folgen, 
oder durch Einſicht in den Nutzen, die Zweckmäßigkeit 
ſeines Thuns, oder durch irgend ein Motiv des Gefal— 
lens, der Freude an dem, was er thut. 

Dieſe Motive können einzeln, ſie können auch ver⸗ 
bunden im Menſchen auftreten, in welchem letzteren Fall 
fie. ſich gegenſeitig durchdringen reſp. modificiren. Bei der 
theoretiſchen Erörterung der Prinzipien thut man 
immer am beſten, die Motive geſondert in's Auge zu 
faſſen. Ihre Combination geſtaltet das Ueberſichtsbild 
nur verwickelter und complicirter, ohne weſentlich neue 
Momente zu ſchaffen, da es ſich doch immer nur um 
eine Verſchlingung derſelben leitenden Fäden handelt. 

Wäre nun damit das Thun des Menſchen urſächlich 
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erſchöpft, ſo würde er in jedem einzelnen Fall die bekannte 
Stimme anzugeben im Stande ſein, die ihn zu dieſer oder jener 
Thätigkeit aufriefe. Er würde in jedem einzelnen Fall 
ſagen können: das thue ich, weil es mir Freude macht, 
das, weil ich es als nützlich anſehe, das weil mich, wenn 
ich es unterlaſſe, unangenehme Folgen treffen könnten. 
Es gäbe keine Lücke in dieſem Ring. Immer handelte 
der Menſch ſich ſelbſt verſtändlich, denn, entweder er 
thäte, was er mag, woran er Freude und Gefallen 
empfände, oder er thäte auch was er nicht mag, aber nur 
weil er es nicht unterlaſſen könnte, ohne ſich direkt oder 
indirekt zu ſchädigen. Der verſäumte Nutzen iſt als in⸗ 
direkte Schädigung zu betrachten. Immer würde er ab⸗ 
lehnen zu handeln, wenn nicht eine von dieſen Auffor⸗ 
derungen an ihn gelangte. 

Aber es ſteht nicht ſo plan um den Menſchen. Unter 
die bekannten Stimmen miſcht ſich eine unbekannte, zu⸗ 
nächſt unverſtändliche. Ein ſonderbarer Zweifel überfällt 
uns. Weshalb ſollte ich dies thun, fragen wir uns, 
weshalb jenes unterlaſſen? Ich ſehe keinen Nutzen da⸗ 
von ab, Schaden kann mir nicht daraus erwachſen, Freude 
habe ich nicht daran. Warum alſo? „Thu' es doch“, 
ſpricht es in uns, „du thuſt Recht daran“. Recht? 
Was heißt dies räthſelhafte Wort und wer biſt du, der 
mir das ſagt? „Wer ich bin? Dein Gewiſſen.“ 

Was iſt nun das Gewiſſen? „Nichts Angeborenes,“ 
ſagt Feuerbach, „ſondern etwas Angebildetes, oft ſelbſt 
Eingebläutes,“ alſo jedenfalls Etwas, was uns von Außen 
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mit mehr oder weniger Umſtänden beigebracht und auf— 
erlegt wird. Aber wenn dies Angebildete etwas anderes 
ſein ſoll als bloße mechaniſche Dreſſur, bloßes Nachbeten 
von etwas Vorgebeteten, ſo muß zu ihm hinzutreten, in 
ihm enthalten ſein: die Anerkennung des Individuums 
dem der Gewiſſensinhalt angebildet wird und dieſe Aner— 
kennung kann ſich nur vollziehn auf Grund einer An— 
knüpfung an ein inneres Geſetz des Menſchen. Dieſer 
kann die Anerkennung nur ausſprechen in Gemäßheit 
dieſes ſeines Geſetzes. In der Anerkennung liegt ſelbſt 
eine Geſetzesvollſtreckung, nur eine theoretiſche. Iſt das 
Anbilden alſo mehr als bloße mechaniſche Dreſſur, als 
welche ihm jede innere bindende Gewalt und geiſtige Be— 
deutung für den Menſchen abgehen würde, erhebt es ſich 
durch die Anerkennung zur eignen That des Indivi— 
duums, ſo muß in ihm auch das „Angeborene“ und da— 
mit das urſprüngliche Verhältniß wieder zum Vorſchein 
kommen, da es ſich die Anerkennung nur erwirbt, indem 
es ſich auf das angeborene (sc. Geſetz) ſtützt. 

Was geht denn nun in dem Anbilden vor ſich? Ein 
Theil der uns angebildeten Pflichten, ein Theil deſſen, 
was uns als rechtlich-obliegend eingeprägt wird, wird 
uns unter dem Geſichtspunkt der Zweckmäßigkeit, 
der Anpaſſung an die Zwecke des Lebens, der angemeſ— 
ſenen Nützlichkeit erläutert und motivirt. Dies hat mit 
dem Gewiſſen und ſeinem dunklen Appell nichts zu thun. 
Das Motiv des Nutzens, der Zweckmäßigkeit iſt, wie 
ſchon vorhin bemerkt, dem Menſchen ſtets verſtändlich 
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und er iſt, im Prinzip wenigſtens, immer bereit ihm zu 
entſprechen, da es ſich dabei immer um einen ihm eins 
leuchtenden Zweck, nämlich die Steigerung und Siche— 
rung des eigenen Wohlbefindens, der das zweck— 
mäßige Thun zu entſprechen hat, handelt. Daß die 
Steigerung und Sicherung des eigenen Wohlbefindens 
je nach Individualität und Culturſtufe einen ſehr ver- 
ſchiedenartigen Inhalt umſchließt, hat hier natürlich außer 
Betracht zu bleiben, da es an der Stellung des Menſchen 
zu dem Prinzip nichts ändert. Immer wird das zweck— 
mäßige Thun als zweckmäßig danach bemeſſen, daß es 
dem letzten Zweck, dem Wohlbefinden, Genüge leiſtet. 
Ein anderer Theil des uns zugemutheten pflicht— 
mäßigen und alſo als rechtlich begründet hingeſtellten 
Verhaltens, wird mit dem Hinweis auf die Gefühlsſphäre 
erläutert und motivirt. Für Eltern und Perſonen, die 
in einem Pietätsverhältniß zu uns ſtehen, für das Vater— 
land, den Staat u. ſ. w. ſollten wir — ſo wird uns zu— 
gemuthet — eine gewiſſe Gefühlswärme der Anhänglich— 
keit, des Wohlgefallens beſitzen, die ſich dann ihrem In⸗ 
halt entſprechend in Handlungen und unſerem ganzen 
Verhalten ausprägen muß. Allein Anhänglichkeit, Wohl⸗ 
gefallen oder allgemein geſprochen, alle Gefühle der 
Zärtlichkeit unterliegen keinem Soll, ſie pariren keiner 
Ordre, ſie verſagen ſich unter Umſtänden gänzlich oder 
ziehen ſich capriciös auf den engſten Kreis zurück, kurz 
an dieſem Punkt ſchwindet der feſte Boden der allgemein— 
gültigen Geſetzmäßigkeit und es würde kein Erſatz zu 
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ſchaffen ſein, wenn wir nicht eben hier an die „Anlage“ 
des Gewiſſens rührten. Die Verhaltungsweiſen, die uns 
zugemuthet werden (in Bezug auf Eltern, Vaterland ꝛc.) 
können wir möglicherweiſe als unmittelbaren Ausfluß der 
Gefühlsſphäre nicht leiſten, wenn ſich die betreffenden 
Gefühle uns verſagen, aber damit ſind wir ihnen gleich⸗ 
wohl nicht enthoben, da dieſe letzteren, die Gefühle, als 
gebührender Tribut in Anſpruch genommen und uns 
abverlangt werden. Dieſer Anſpruch eines gebührenden 
Tributs ſtützt ſich auf die beſondere Beſchaffenheit des 
Verhältniſſes, dem er entſprechen ſoll. Er appellirt alſo 
an unſere Einſicht, denn die Beſchaffenheit iſt ja einzu⸗ 
ſehen, und wir können demnach begreifen, daß wir eigent⸗ 
lich empfinden müßten, wie wir nicht empfinden, und 
daß wir ſo handeln müſſen, als ob wir empfänden, wie 
wir nicht empfinden. Dieſe Einſicht, daß wir ſo handeln 
müßten, wird aber das Handeln ſelbſt zur Folge haben, 
wenn ſich mit dem Unterlaſſen deſſelben ein überwiegendes 
Uebel für uns verknüpft, und daß dem ſo iſt, dafür ſorgt 
eben das Gewiſſen oder es verſucht wenigſtens (durch 
Mahnungen und Gewiſſensbiſſe) dafür zu ſorgen. 

Ich ſagte: indem Etwas als gebührender Tribut von 
unſerem Bewußtſein in Anſpruch genommen wird, rühren 
wir an das Gewiſſen und ich lege dabei allen Nachdruck, 
alle Betonung auf das Moment des Gebührenden. Gehen 
wir auf das urſprünglichſte Verhältniß des Menſchen zu 
ſeiner Umgebung zurück, welches aber eben weil es das 
urſprünglichſte, grundgeſetzliche iſt, auch das bleibende iſt, 
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ſo haben wir an ſeinen Willen als Ausgangspunkt 
alles Uebrigen anzuknüpfen. „Ich will dies haben — 
ich kann es haben (denn ich habe die Kraft es mir 
zu verſchaffen) — mir gebührt es.“ Das Moment des 
Gebührenden fällt urſprünglich rein zuſammen mit dem 
Gefühl, dem Bewußtſein der eignen Kraft, zunächſt der 
phyſiſchen, dann derjenigen, die im Aufbau complicirterer 
Verhältniſſe und Culturformen als Aequivalent an ihre 
Stelle tritt: Beſitz, Stellung, Würde, geiſtige Bedeutung u. ſ. w. 
Immer aber ſtellt das Gebührende ſich dar als die Folge 
eines beſtimmten Beſchaffenſeins, deren einfachſte, urſprüng⸗ 
lichſte Form eben die Kraft iſt. Ohne dies Beſchaffenſein 
würde die Vorſtellung eines mir Gebührenden nicht zu 
Stande kommen, mit demſelben tritt ſie nothwendig als 
urſprünglichſter Rechtstitel in's Leben. „Ich lege meine 
Hand darauf — es iſt mein, wenn ich es halten kann“ — 
oder mit gleicher Folgerichtigkeit — „wenn ich es halten 
kann — iſt es mein d. h. es gebührt mir.“ 

So weit die urſprünglichſte Ableitung des Mein 
und damit des mir Gebührenden, der Codex des einfach— 
ſten Naturrechts, welches zunächſt nur ſich in's Auge 
faßt. Hieran knüpft ſich das Weitere. „Wer das, wo⸗ 
rauf ſich mein Wille richtet, und was ich haben kann, 
alſo das mir Gebührende mir weigert, iſt ſchlecht. Ich 
verwerfe ihn und ſuche ihn zu vernichten.“ Dies Ver⸗ 
hältniß wird nun auf das Du übertragen und wird da— 
mit rückbezüglich. Das Du hat ebenfalls ein Beſchaffen⸗ 
ſein, das ihm einen Anſpruch begründet. Ich erfahre 
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und erlebe, daß es ſeine Hand gleichfalls auf Etwas legt 
und es halten kann d. h. daß es ſich ein „Sein“, ein ihm 
Gebührendes verſchafft. Wer ihm dies Gebührende wei- 
gert iſt ſchlecht. Weigere ich es ihm, ſo bin ich ſchlecht 
und zu vernichten. Dieſer Schlußfolgerung iſt nur durch 
einen Gewaltſtreich auszuweichen und hiermit iſt die 
Grundlage des Gewiſſens, die Ableitung des inneren Zu— 
rufs: wie ſchlecht! bei Verletzung eines dem Anderen ge— 
bührenden Antheils gewonnen. 

Ehe ich mich in dem Folgenden einer Unterſuchung 
über Macht und Umfang des Gewiſſens zuwende, mache 
ich an dieſer Stelle Feuerbach gegenüber, den ich vorhin 
citirt habe, darauf aufmerkſam, daß dieſe Anerkennung 
des Dein, des einem Anderen Gebührenden, und damit 
zuſammenfallend die Erfaſſung des eigenen Selbſt als 
ſchlecht bei verweigerter Anerkennung ein rein theoreti- 
ſcher Vernunftact iſt. Derſelbe nimmt, wie vorſtehend 
gezeigt, allerdings von dem Wollen ſeinen Ausgang und 
ſteht inſofern mit dem Glückſeligkeits-, dem Selbſterhal⸗ 
tungs⸗Trieb u. ſ. w. in einer Abſtammungs⸗Beziehung, 
aber in ſich ſelbſt, an der entſcheidenden Stelle, enthält 
er nichts als logiſchen Zwang. Und dieſen logiſchen 
Zwang mag man nun Rechtsſinn oder Rcchtsver— 
nunft nennen, — wenn man den richtigen Begriff mit 
dem Worte verbindet, ſo wird ſchließlich nicht viel dagegen 
zu erinnern ſein. Er iſt aber nach dieſer Auffaſſung ein 
durchaus unintereſſirter Act, rein ſachlich, nicht per⸗ 
ſönlich und dies Verhältniß wird bei Feuerbach ſo wenig 
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als das charakteriſtiſche Moment hervorgehoben, daß er 
ganz im Gegentheil das Recht „die durch die Anerken— 
nung der Selbſtliebe Anderer ſich ſelbſt Anerkennung, 
Geltung verſchaffende und ſichernde Selbſtliebe des Men- 
ſchen“ nennt. Das Moment des inneren Widerſpruchs, 
welches rein als ſolches das Zwangsverhältniß des Ge— 
wiſſens begründet und grade in ſeiner Unberührtheit das 
Phänomen einer Erhebung über den engeren Inhalt der 
Selbſtliebe darſtellt, kommt bei Feuerbach wohl auch ein— 
mal zur Betonung, aber nur nebenbei. Er hebt aller— 
dings heroor: „Einſeitig d. h. für mich anerkenne ich ja 
unbedenklich die Unverletzlichkeit des Rechts, des Eigen— 
thums, welch' ein fühlbarer Zwieſpalt, welch' ein 
empörender Widerſplruch nicht auch auf Seiten des 
Anderen dieſelbe anzuerkennen.“ Allein unmittelbar da— 
neben ſtellt er das ganz weſensverſchiedene Prinzip der 
intereſſirten Klugheit. — „Und ſagt mir denn nicht ſchon 
ſelbſt die kurzſichtigſte Klug heit, daß ich den Anderen 
anerkennen und reſpectiren muß, wenn ich ſelbſt anerkannt 
und reſpectirt ſein will.“ Er vermengt alſo wiederum 
das „wie dumm!“ und das „„wie ſchlecht!“ und nun 
ſcheint ihm beides den Urſprung des Gewiſſenrechts ab— 
zugeben, als ob dem nicht ſchon die gänzliche Verſchieden⸗ 
artigkeit der Prinzipien entgegenſtünde. Duo si faciunt 
idem non est idem. 

Ueber die Macht des Gewiſſens haben zwei deutſche 
Philoſophen ſehr verſchieden oder vielmehr ganz entgegen— 
geſetzt geurtheilt. Kant ſtellt das Gewiſſen als eine 
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furchtbare Macht dar, die dem Menſchen überall hin, 
„wie ſein Schatten“, folge, Schopenhauer weiſt auf 
die Schwäche der Stimme des Gewiſſens hin. Kant 
hatte das Gewiſſen einem inneren Gerichtshof in 
folgender Weiſe verglichen: | 
Ein jeder Pflichtbegriff enthält objektive Nöthigung 
durch's Geſetz (als einen moraliſchen, unſere Freiheit ein- 
ſchränkenden Imperativ) und gehört dem praktiſchen Ber: 
ſtande zu, der die Regel giebt; die innere Zurechnung aber 
einer That, als eines unter dem Geſetz ſtehenden Falles 
(in meritum aut demeritum) gehört zur Urtheilskraft (judi- 
cium), welche, als das ſubjektive Prinzip der Zurechnung 
der Haudlung, ob ſie als That (unter einem Geſetz ſtehende 
Handlung) geſchehen ſei oder nicht, rechtskräftig urtheilt; 
worauf dann der Schluß der Vernunft (die Sentenz), d. i. 
die Verknüpfung der rechtlichen Wirkung mit der Handlung 
(die Verurtheilung oder Losſprechung) folgt: welches Alles 
vor Gericht (coram judicio) als einer dem Geſetz Effekt 
verſchaffenden moraliſchen Perſon, Gerichtshof (forum) ge— 
nannt, geſchieht. — Das Bewußtſein eines innern Gerichts- 
hofes im Menſchen („vor welchem ſich ſeine Gedanken 
einander verklagen oder entſchuldigen“) iſt das Gewiſſen.“ 
Schopenhauer tadelt nicht allein und das wohl mit 
Recht, daß hier dem Gewiſſen eine Form der Selbſtver⸗ 
urtheilung als weſentlich beigelegt werde, die ebenſogut 
bei jeder anderen Selbſtprüfung und Anklage, die von 
gar keinen ethiſchen Geſichtspunkten ausgeht, Platz greift, 
ſondern will auch von einer gewaltigen Macht des Ge— 
wiſſens nichts wiſſen. „Es wird uns da“, ſagt er, „im 
Innern des Gemüths ein vollſtändiger Gerichtshof vor⸗ 
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geführt, mit Prozeß, Richter, Ankläger, Vertheidiger, Ur- 
theilsſpruch. Verhielte ſich nun wirklich der innere Vor— 
gang ſo, wie Kant ihn darſtellt, ſo müßte man ſich 
wundern, daß noch irgend ein Menſch, ich will nicht 
ſagen ſo ſchlecht, aber ſo dumm ſein könnte, gegen das 
Gewiſſen zu handeln. Denn eine ſolche übernatürliche 
Anſtalt ganz eigener Art in unſerem eigenen Selbſtbe⸗ 
wußtſein, ein ſolches vermummtes Vehmgericht im ge— 
heimnißvollen Dunkel unſeres Innern, müßte Jedem ein 
Grauſen einjagen, das ihn wahrlich abhielte, kurze, flüch⸗ 
tige Vortheile zu ergreifen, gegen das Verbot und unter 
den Drohungen übernatürlicher, ſich ſo deutlich und ſo 
nahe ankündigender, furchtbarer Mächte. — In der 
Wirklichkeit hingegen ſehen wir umgekehrt die Wirkſam⸗ 
keit des Gewiſſens allgemein für ſo ſchwach gelten, daß 
alle Völker darauf bedacht geweſen find, ihr durch poſi— 
tive Religion zu Hülfe zu kommen oder gar ſie dadurch 
völlig zu erſetzen.“ Frauenſtädt, der Schüler und 
Verehrer Schopenhauers, verſuchte in ſeiner Schrift: 
„Das ſittliche Leben, Ethiſche Studien“ (Leipzig 1866) 
dieſen Widerſpruch auszugleichen. Die Ausgleichung ge— 
räth aber etwas komiſch, nämlich jo, daß er beiden PBar- 
teien Recht gab, und dieſen Richterſpruch dann mit der 
Bemerkung erläuterte: „Die Sache iſt nämlich dieſe. Das 
Gewiſſen iſt eine furchtbare Macht, wenn es nämlich 
wach und rege iſt, es iſt eine ſchwache Macht, wenn es 
ſchläft“. Die verzweifelte Richtigkeit dieſer Bemerkung, 
die nur leider nichts entſcheidet, läßt ſich am beſten illu⸗ 
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ſtriren, wenn man ſie auf irgend eine Naturgewalt z. B. 
den Wind überträgt, der auch eine furchtbare Macht hat, 
wenn er ſtürmt, aber nur eine ſchwache, wenn er ſchläft. 

Näher könnte eine andere Auslegung den Kern— 
punkt treffen, nämlich daß hier nicht zwiſchen Gewiſſens⸗ 
biß und Gewiſſensmahnung gehörig unterſchieden wor— 
den ſei. Wenn man ganz allgemein von Gewiſſen, von 
der Macht des Gewiſſens u. ſ. w. ſpricht, kann man Eins 
und das Andere meinen und doch iſt beides ſehr weſent— 
lich von einander verſchieden. Der Gewiſſensbiß bezieht 
ſich auf die vollbrachte oder die unterlaſſene That, 
die Gewiſſensmahnung auf die erſt zu vollbringende. 
Dem erſteren wächſt unter Umſtänden eine furchtbare 
Gewalt zu, die aber hauptſächlich durch den Eindruck 
eingetretener unheilvoller Folgen bedingt ſein kann. In 
ſolchem Fall ſpiegelt daher die Stärke des Gewiſſensbiſſes 
die Reaction des begangenen Unrechts auf des Menſchen 
Innere nicht mehr rein ab, ſie hat eine Verſtärkung von 
anderer Seite erhalten. Ein quantitativ und qualitativ 
auf gleicher Stufe ſtehendes Unrecht kann je nach den 
eingetretenen, vom Zufall mehr oder minder abhängigen 
Folgen, je nach dem Eindruck derſelben auf Phantaſie 
und Gemüth eine ganz verſchiedene ſtarke Selbſtanklage 
zu Folge haben, während dieſelbe doch nur einerlei 
Stärke haben dürfte, wenn ſich in dem Gewiſſensbiß 
nichts als die Stimme des Gewiſſens d. h. der Reaction 
gegen die Abweichung von dem Rechtsbewußtſein aus⸗ 
ſpräche. Trotzdem gilt der Gewiſſensbiß in populärer 
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Auffaſſung gerade als die ſchärfſte Manifeſtation des 
Gewiſſens. Seine häufig erſchütternde Gewalt weiſt ihm 
dieſe Rolle zu. Dem großen Eindruck ſeines rächenden 
Auftretens gegenüber verſchwinden die Bruchtheile, die 
an der Rechnung fehlen. Auch iſt ja nicht zu überſehen, 
daß der reine Antheil des Gewiſſens immer ein ſehr be— 
deutender bleibt und in der Wirkung nur verſchärft wird. 
Man ſollte nun denken, Schopenhauer, wenn er von der 
Schwäche des Gewiſſens ſpricht, hätte mehr an die Ge⸗ 
wiſſensmahnung und Kant, der die furchtbare Macht des— 
ſelben hervorhebt, mehr an den Gewiſſensbiß gedacht, aber 
ſonderbarer Weiſe ignorirte gerade Schopenhauer die 
Mahnung als etwas Irrelevantes. Er meinte, daß das 
Gewiſſen eigentlich erſt nach der That ſpreche. Vor der 
That könne es höchſtens indirekt ſprechen, nämlich mittelſt 
der Reflexion, welche ihm die Erinnerung früherer Fälle 
vorhalte, wo ähnliche Thaten hinterher die Mißbilligung 
des Gewiſſens erfahren hätten. Alles dies, obgleich es 
in ſeiner bekanntlich preisgekrönten Abhandlung über die 
Grundprobleme der Ethik vorkommt, iſt ſo ſchief wie 
irgend möglich. Hat der Menſch auf Grund des oben— 
geſchilderten Prozeſſes ſich ein Rechtsbewußtſein, eine An⸗ 
erkennung des dem Dritten gebührenden Antheils, eine 
Selbſtverurtheilung für die Weigerung dieſer Anerkennung, 
ſobald er ſich zu derſelben (der Weigerung) aufgelegt 
fühlen ſollte, erworben, ſo iſt er damit auch in den Beſitz 
der warnenden und mahnenden ebenſogut wie ſtrafenden 
Stimme des Gewiſſens getreten, das den eintretenden 
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oder mit ſeinem Eintritt drohenden Fall ebenſogut wie 
den ſchon eingetretenen zu wägen und im Voraus zu 
richten weiß. Wozu bedürfte es da erſt der mittelſt Re⸗ 
flexion aufgefriſchten Erinnerung früherer Fälle? 

Ganz im Einklang mit der verkrüppelten Competenz, 
die dem Gewiſſen bei Schopenhauer zugewieſen iſt, ſteht 
alsdann noch die Behauptung, daß dasſelbe nur durch 
Thaten, nicht durch Gedanken und Wünſche belaſtet 
werde. Zur Begründung dieſes Satzes wird durch 
Schopenhauer angeführt: „In jedem, auch dem beſten 
Menſchen ſteigen, auf äußeren Anlaß, erregten Affekt, 
oder aus innerer Verſtimmung, unreine, niedrige, boshafte 
Gedanken und Wünſche auf: für dieſe aber iſt er mora⸗ 
liſch nicht verantwortlich und dürfen ſie ſein Gewiſſen 
nicht belaſten, denn ſie zeigen nur an, was der Menſch 
überhaupt, nicht aber was er, der ſie denkt, zu thun fähig 
wäre. Denn andere Motive, die nur nicht augenblicklich 
und mit jenen zugleich in's Bewußtſein treten, ſtehen 
ihnen, bei ihm, entgegen; ſo daß ſie nie zur That werden 
können: daher ſie der überſtimmten Minorität einer be⸗ 
ſchließenden Verſammlung gleichen. An den Thaten allein 
lernt ein Jeder ſich ſelbſt ſowie die Anderen empiriſch 
kennen, und nur ſie belaſten das Gewiſſen, denn ſie allein 
ſind nicht problematiſch, wie die Gedanken, ſondern, im 
Gegenſatz hievon, gewiß, ſtehen unveränderlich da, werden 
nicht blos gedacht, ſondern gewußt.“ 

Kann man, möchte ich fragen, nun wohl gröbere und 
unzutreffendere Diſtinctionen vornehmen? Als ob nicht 
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Gedanke und Wunſch ſchon die ſeeliſche That wären, 
als ob nicht in dem gährenden Wunſch, in dem brüten⸗ 
den Gedanken häufig ſchon der fertige Ehebruch, die 
Mordthat lägen, die oft nur des äußerlichſten Anſtoßes 
der Umſtände bedürfen, um aus Wahn und Plan zur 
That zu werden. Und daran ſollte das Gewiſſen ſchwei⸗ 
gend vorübergehen dürfen? Welche Tiefe der ethiſchen 
Erwägung! Wenn Schopenhauer den Motiven, die zu 
unrechten Handlungen anreizen, diejenigen gegenüberſtellt, 
die davon abhalten und dieſe alsdann, wenn ſie die ſtär⸗ 
keren ſind, mit der Majorität einer beſchließenden Ver⸗ 
ſammlung, welche die Minorität überſtimme, vergleicht, ſo 
beweiſt er, wie ſehr häufig, mittelſt eines Bildes, welches 
abſolut nicht zutrifft. Denn in einer beſchließenden Ver⸗ 
ſammlung ſind allerdings alle Stimmen gleichberechtigt 
und gleichwerthig, wir können zählen, bei Motiven kön⸗ 
nen wir aber nicht zählen, ſondern müſſen wägen und 
wenn etwa Zaghaftigkeit oder Trägheit von der That 
abhalten, zu der uns Gier und Gelüſte anreizen, ſo ent— 
ſteht dadurch kein Uebergewicht auf der moraliſchen Seite 
und alſo auch keine Entlaſtung des Gewiſſens. 

Die Macht des Gewiſſens, um darauf zurückzukom⸗ 
men, iſt übrigens, auch wenn wir von jeder Verſchärfung 
abſehen, die in den Umſtänden liegen kann und die ihr 
dann — genau genommen ohne Berechtigung — zuge⸗ 
rechnet wird, trotzdem unzweifelhaft eine ſehr große, oder 
mit anderen Worten: die innere Stimme, welche uns 
auffordert etwas zu thun, nicht weil es uns gefällt, ſon⸗ 
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dern nur weil es uns dem Andern gegenüber „in der Ord- 
nung“ zu ſein ſcheint, weiß ſich ſehr vernehmlich zu machen. 

Und desgleichen iſt die Selbſt-Anklage wegen einer 
unterlaſſenen Handlung, die zu thun uns rechtlich dem 
Anderen gegenüber zukam, das Wehgefühl wegen einer 
vollbrachten Handlung, die den Anderen ſchädigte, von 
einer inneren Energie, die nicht immer geräuſchvoll zu 
Tage tritt, um ſo regelmäßiger aber durch eine unausge— 
ſetzte bohrende Thätigkeit eine zähe, ſiegreiche Ausdauer 
bekundet. Wie lange dieſer Widerſtand manchmal fort⸗ 
geführt werden kann, um hundertmal abgewieſen, verlacht, 
verloren, vergeſſen, immer wieder zur ungelegenen Stunde 
ſich zu erheben, iſt bekannt genug. 

Die merkwürdige Thatſache, daß Niemand dieſer Ge— 
walt ganz entgeht, daß es ſich bei uns frappirender 
Gewiſſensloſigkeit (wobei übrigens nie zu vergeſſen, daß 
dieſelbe nicht vom Standpunkt des Kritikers, ſondern 
des als gewiſſenlos Bezichtigten aufzufaſſen iſt) 
immer nur um Stundung der Zahlung handelt, die zu irgend 
einer Zeit und in irgend einer Form, wenn auch vielleicht nur 
in der Form eines der Auflehnung gegen ein moraliſches 
Geſetz entſprechenden ſteigenden moralischen Verfalls, bei⸗ 
getrieben wird, weiſt unter allen Umſtänden auf ein un⸗ 
verrückbares Grundverhältniß im Menſchenweſen hin. Und 
dies Grundverhältniß haben wir in dem Einheitsver— 
hältniß der menſchlichen Organiſation, die eben nur 
als Einheit überhaupt Beſtand hat, zu erblicken. 
Jede, in Wort und Wunſch oder That, durch Unterlaſſung 
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oder poſitive Handlung begangene Ungebühr dauert, ſobald 
ſie von uns anerkannt und dadurch zur Gewiſſensloſig⸗ 
keit geworden iſt, als Widerſpruch in uns fort und erregt 
eben durch dieſe Dauer ein ſteigendes Unbehagen, da ſie 
als Widerſpruch ein fortwährendes Attentat auf unſere 
Einheit und damit auf unſeren Beſtand ausübt. 

Bei der Frage nach dem Umfang des Gewiſſens 
ſind verſchiedene wichtige Punkte in's Auge zu faſſen, 
die einer genauen Erwägung bedürfen. Zunächſt iſt vor 
einer Verwechslung zu warnen, die leicht durch die ge— 
wählten Bezeichnungen: „Recht, Rechtsſphäre, Compaß 
des Rechts, das Gebührende“ veranlaßt werden kann. 
Wir ſind gewohnt, den Begriff des Rechts durch die 
Wage zu ſymboliſiren, die genau Jedem ſein Antheil zu— 
wiegt, ihm keinen Gran weniger, aber auch nicht mehr 
zuwendet, als er verdient. In dieſem Sinne darf das 
Recht⸗Thun, das Recht alſo nicht als die Sphäre des 
Gewiſſens, als ſein eigentlicher innerſter Kern bezeichnet 
werden, ſondern nur in dem Sinn, daß es daran feſthält, 
daß Niemanden ſein gebührender Antheil verkürzt werde. 
Seine Mahnung reſp. Warnung: Thue Recht! heißt alſo: 
verkürze Niemanden das Gute, das ihm Erpünſchte, 
das ihm zukommt, ohne daß es das Drüberhinaus, den 
Ueberſchuß ausſchließt. Es iſt nicht der Hüter eines ab⸗ 
ſtrakten Prinzips des Gebührenden, wobei von dem In⸗ 
halt deſſelben abgeſehen würde. 

Dies liegt in der Entwicklung des Gewiſſens aus 
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ausgeſprochen. Der Anerkennung des gebührenden Dein, 
der Selbſtverurtheilung als ſchlecht bei verweigerter An⸗ 
erkennung geht der analoge Prozeß in Bezug auf das 
gebührende Mein vorher. Eins deckt ſich mit dem An⸗ 
deren, in das Dein wird dieſelbe Beziehung hineingelegt, 
die das Mein, von dem ausgegangen wird, für das In— 
dividuum hat. Dieſe iſt aber die des Erwünſchten, Guten. 
Denn das gebührende Mein iſt ja urſprünglich nichts 
als ein Beſitz, den ich ergreife, weil ich ihn haben will 
und den ich als mir zukommend anſehe, weil ich mir die 
Kraft zutraue, ihn zu behaupten. Ich will aber natür⸗ 
lich nur das mir Erwünſchte haben. So iſt alſo daran 
feſtzuhalten, daß das Gewiſſen nur gegen eine Verkür⸗ 
zung, gegen eine Benachtheiligung des Anderen proteſtirt, 
während ſein Rechtsſinn von einer über das Gebührende 
hinaus reichenden Zuwendung nicht berührt wird. 

Aber erfolgt die Schätzung des Gebührlichen nicht 
nach rein ſubjektivem Gutdünken und Ermeſſen? Oder 
jedenfalls nach dem irrationellſten Walten des Zufalls, 
der hier Kraft, Macht, Anſehn anhäuft, dort zerſtört und 
vernichtet, hier emporhebt, dort fallen läßt und ſo der 
Rechtsſphäre des Gewiſſens eine immer wechſelnde, aber 
immer gleich unberechenbare und launenhafte Unterlage 
unterbreitet? Gerade bei der Maßbeſtimmung des Ge: 
bührlichen, auf die doch ſchließlich Alles ankommt, vermißt 
man, ſcheint es, die bindende Regel, der ſie unterſtellt 
werden könnte, und ſo ſehen wir denn auch in der That 
die Sache praktiſch ſich ſo geſtalten, daß täglich und 
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überall auf Erden dem Menſchen die ungeheuerlichſten 
Ungebührlichkeiten genau ſo lange zugemuthet werden, bis 
er ſich ſelbſt ihrer mit Erfolg erwehren kann. Dieſer 
Einwurf erhält anſcheinend eine noch vermehrte Bedeu⸗ 
tung eben durch die Zurückführung der Gewiſſensregung 
in der vorhin entwickelten Weiſe auf die Kraft als Maß 
des Gebührlichen. Denn dadurch erſcheint das Gebühr⸗ 
liche und damit die ganze Aktion des Gewiſſens gewiſſer⸗ 
maßen auf das Niveau des Fauſtrechts heruntergedrückt 
und es macht im Prinzip kaum einen Unterſchied, wenn 
auch an Stelle der urſprünglich gemeinten rohen phyſi— 
ſchen Kraft ſpäter Aequivalente derſelben wie Beſitz, 
Stellung, Geburt u. ſ. w. treten. 

Bei dieſem weſentlichen Einwurf wird Eins überſehen, 
nämlich daß das Moment des Gebührlichen in der Auf— 
faſſung der Menſchen allerdings durch den Eigenbeſitz 
der Kraft urſprünglich vermittelt erſcheint, aber doch nur, 
wie ich hinzufügte, inſofern die Kraft ein Beſchaffenſein 
darſtellt und als ſolche erfaßt wird. „Weil ich ſo (be— 
ſchaffen) bin, daß ich das, was ich haben will, haben 
kann, kommt es mir zu“. Es iſt hier alſo von vorn— 
herein ein ſinn volles Verhältniß d. h. die Anpaſſung 
und Begründung einer Behauptung aus einem Thatbe⸗ 
ſtand heraus, deſſen Qualität ich berückſichtige, 
zu Grunde gelegt. Dies ſinnvolle Verhältniß iſt aber 
mehr als bloßes Fauſtrecht. In dieſem hat nur die 
Fauſt Recht, in jenem der Sinn. Im Fauſtrecht iſt das 
Feſthalten quand m&me die Grundtendenz und die Fauſt 
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nur das Mittel, die Berufung auf's Schwert nur eine 
Drohung. In der Behauptung des Mein als eines 
Gebührlichen iſt die Berufung auf die Kraft ſoviel wie 
Beweis und Logik. Das in der Fauſt im gröbſten Styl 
ſymboliſirte Haben wollen wird in ein ganz anderes 
Prinzip, in das Haben dürfen, aufgelöſt, der Fauſt die 
Vernunft, der Sinn entgegen geſetzt. Damit iſt nun 
aber vom erſten Anbeginn an eine weitreichende, von 
Innen heraus arbeitende Umgeſtaltung eingeleitet. 

Dieſelbe vollzieht ſich nach den Momenten, welche 
das Bewußtſein, die Auffaſſung des Menſchen von dem, 
was ſein weſentliches Beſchaffenſein ausmacht, bedingen. 
Die ſimple phyſiſche Kraft wird durch Aequivalente, die 
einen immer bereicherten, beziehungsvolleren Inhalt in 
ſich aufnehmen, abgelöſt und ſo völlig verdrängt, daß ſie 
als genügende Grundlage eines darauf zu gründenden 
Anſpruches nicht mehr anerkannt wird, was aber nichts 
Anderes heißt als: dem Menſchen erſcheint die Kraft, 
die Stärke, die er beſitzt, hinfort nicht mehr als ſeine 
einzig beobachtenswerthe, weſentliche Beſchaffenheit. 

Vor allen Dingen aber iſt ein Moment für die Aende⸗ 
rung in der Richtung der Gewiſſensarbeit entſcheidend. Mit 
dem Zurücktreten der phyſiſchen Kraft in der Erſcheinung des 
Menſchen wie im Bewußtſein deſſelben als vorwiegender 
Hauptſache tritt die Thierähnlichkeit in den Hinter⸗ 
grund, denn es iſt vor Allem der Beſitz dieſer, wenn ſie 
überragend und unbändig auftritt, die nach dieſer 
Seite hin unſere Gemeinſamkeit bezeugt und eine Bluts⸗ 
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verwandſchaft aufrecht hält. Mit dem Zurücktreten der 
Thierähnlichkeit tritt aber ihre Gegenſeite, die Verſchieden⸗ 
heit vom Thier, d. h. die Menſchlichkeit in den Vor⸗ 
dergrund. So iſt das Reſultat einer langen, unzählige 
Stadien durchlaufenden Culturarbeit, die aber im Prinzip 
ſchon in dem erſten Stadium angedeutet iſt und ſich ſchon 
von dort aus überſehen läßt, daß der Menſch die rohe Kraft, 
die ihm zuerſt als ſeine weſentlichſte Beſchaffenheit er⸗ 
ſchien, gegen die Menſchbeſchaffenheit, die ihm nun als 
das Weſentlichere erſcheint, vertauſcht. Damit hat ſich 
aber für die ganze Gewiſſensarbeit, für die Abſchätzung 
des Gebührlichen, eine fundamentale Aenderung vollzogen, 
ohne daß ihr prinzipielles Loſungswort aufgegeben wäre. 
Wir überſehen dieſelbe mit einem Blick, wenn wir die 
beiden Sätze, die beide von einer beſtimmten Beſchaffen⸗ 
heit des Individuums ausgehen: „mir gebührt das, weil 
ich die Kraft habe“ und „mir gebührt das, weil 
ich Menſch bin“, einander gegenüberſtellen und nun 
in Gedanken die Forderungen, die Kämpfe an uns vor⸗ 
überziehen laſſen, die von dieſer einen veränderten Stelle 
aus einen ununterbrochenen Gährungsprozeß in der 
Entwicklung des Menſchengeſchlechts unterhalten. 

Aber den effektiven Ertrag der Gewiſſensleiſtung 
überſehen wir nur halb, wenn wir nur die mächtige ſich 
vollziehende Veränderung in's Auge faſſen, welche die 
Auffaſſung des Menſchen von ſeiner weſentlichen Be⸗ 
ſchaffenheit betrifft, und welche dann zur Grundlage ſeiner 
Beanſpruchung deſſen wird, was ihm reſp. dem Anderen 
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gebührt, wenn wir uns alſo vergegenwärtigen, welche 
umwälzende Erweiterung derſelben Grundlage darin 
gelegen iſt, wenn der Wunſch ſich zuerſt nur auf ſeine 
Kraftbeſchaffenheit und dann auf ſeine Menſchbeſchaffen⸗ 
heit ſtützt. Hand in Hand damit geht die Veränderung 
des Wollens und damit auch wieder des auf Grund 
der Aktion der Gewiſſensmahnung ſelbſtbegriffenen und 
anerkannten Sollens. „Ich will das haben — mir 
gebührt das — wer es mir verweigert iſt ſchlecht“ — 
der Vorderſatz des Gewiſſens — und: „ich muß das 
jenem leiſten — ihm gebührt es — wenn ich es ihm 
weigere, bin ich ſchlecht“ — ſein Nachſatz und inſofern 
das Gewiſſen in engerem Sinne: dieſer Satz kann in 
ſeiner urſprünglichen rohen Meinung einen nur auf das 
Allernächſte, Sinnfälligſte, Unentbehrlichſte, (Nahrung, 
Warme ꝛc.) gerichteten Sinn haben, wenn eben das Wol⸗ 
len noch keinen weiteren Kreis beſchreibt. Er kann und 
wird aber bei Veränderung, Erhebung und Verfeinerung 
der Gemüthsbeſchaffenheit reſp. des Wollens auch ſeinen 
Sinn immer mehr erweitern und ihn dadurch immer 
reichhaltiger und humaner geſtalten. Er kann in ſich be- 
greifen, die Nachſicht, Milde und Geduld dem Irren— 
den, Hülfe und Schutz dem Schwachen gegenüber. Daß 
ich dieſe Leiſtungen als Gebührendes reſp. als Gewiſſens⸗ 
leiſtungen anſehe, wird immer nur davon abhängen, ob 
ſich das in dem Vorderſatz des Gewiſſens enthaltene 
Wollen darauf richtet, was allerdings ſo lange das 
Kraftbewußtſein die ausſchließliche Betonung hat, nur 
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erſt in geringem Maße der Fall ſein kann, mit Verſchie⸗ 
bung dieſer Betonung aber eine naturgemäße Zunahme 
erfährt. Der Schutz des Schwachen bedeutet aber mehr 
als die augenblickliche Unterſtützung. Er enthält auch 
die Aufforderung des Gewiſſens: zerſtöre das den 
Schwachen bedrohliche Unheil, das von Anderen ausgeht, 
— und lenkt hier, immer die ſchmale Straße unintereſſirter 
Gewiſſensleiſtung wandelnd, in die breite Bahn ein, die 
gewöhnlich nur auf opportuniſtiſcher Grundlage oder auf 
Grund beſonderer ethiſcher Veranlagung zugänglich erſcheint. 

Wir ſehen alſo, wie weit der Gewiſſenszuruf: wie 
ſchlecht! tragen kann. Wir haben alle im weiteren Sinn 
intereſſirten Motive ausgeſchieden. Zu dieſen mußten 
wir außer Nutzen und Furcht vor Strafe auch alle Mo— 
tive des Gefallens, der Zärtlichkeit ꝛc. rechnen, da dabei 
immer noch das Herz, die Sinnlichkeit des Individuums 
mit ihrem unmittelbaren Zug und Intereſſe, ihrem Gern— 
thun betheiligt iſt. Und doch haben wir noch eine 
Leiſtungskraft übrig behalten, die einem rein theoretiſchen 
Vernunftzwang gehorchend (reſp. den mit der Mißachtung 
derſelben verknüpften üblen Folgen weichend), uns bewegen 
kann nützlich, hülfreich, ſchonend, duldſam ꝛc. — alles 
vom Standpunkt der Gerechtigkeit reſp. als Gewiſſens⸗ 
leiſtung — zu fein. Ein zu ſolcher Feinheit durchgebil- 
detes Gewiſſen läßt den Menſchen auch in den verwickel⸗ 
ten ethiſchen Lagen und Fällen, denjenigen, um die es 
ſich eigentlich allein handelt, weil nur ſie die Probe auf 
das Exempel enthalten, nicht im Stich. 
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Die Durchſchnitts⸗Bravheit, die auf Grund ſolcher 
Maxime wie „Leben und Lebenlaſſen“ und „wie du mir, 
ſo ich dir“, auf Grund eines behaglichen Wohlgefühls 
der Stimmung, die dann auch der Umgebung zu Gute 
kommt, auf Grund der Freude am eigenen und daher 
auch an Anderer Nutzen ſich mit Perſonen und Verhält⸗ 
niſſen leidlich auseinanderſetzt, gehört natürlich nicht hier⸗ 
her. In ſolchen Fällen liegen überall keine Gewiſſens⸗ 
leiſtungen 1). Wenn aber, um einen ganz einfachen, am 
leichteſten überſichtlichen Fall aus der Privatſphäre zu 
nehmen, Jemand, der in einer Umgebung lebt, an der er 


1) Grade der Spruch: „wie du mir, ſo ich dir“ beleuchtet 
charakteriſtiſch den Unterſchied, denn nach der Moral des Gewiſſens, 
wie ſie hier entwickelt iſt, müßte es vielmehr heißen: wie ich mir, 
ſo ich dir. In dem Spruch: wie du mir u. ſ. w. liegt eine prak⸗ 
tiſche Lebensmaxime, die aber auf nichts Weiterem baſirt iſt, als 
auf der Annahme, daß Menſchen durchſchnittlich am beſten mit 
einander auskommen werden, wenn ſie ſich überzeugt haben, daß ſie 
das Gute oder Schlimme, was ihnen von Anderen widerfährt, 
meiſtens ihrem eignen Verhalten zuzuſchreiben haben. Es liegt 
eine ſtille Verwarnung in dem unterdrückten Vorderſatz, der etwa 
zu lauten hätte: Nun hüte dich bei dem, was du thuſt, denn „wie 
du mir, fo ich dir“. Dies verläßt alſo nicht das Gebiet der nie 
deren, der Sicherheits- oder Polizei⸗Moral. Es iſt ein ausgeſprochener 
Appell an das Motiv der Zweckmäßigkeit, an den oberſten Grund⸗ 
ſatz der Selbſtliebe ſich keinen Schaden zu thun und danach ſein 
Verhalten einzurichten. Es trifft genau mit dem intereſſirten Motiv 
zuſammen, das Feuerbach dem Gewiſſen zurechnete: „die durch die 
Anerkennung der Selbſtliebe Anderer ſich ſelbſt Anerkennung ver⸗ 
ſchaffende und ſichernde Selbſtliebe des Menſchen“, während ich in 
dem Gewiſſen einen freiwilligen, unintereſſirten Act der Zubilligung 
des Gebührlichen erblicke. 


D 
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keine Freude hat, dieſer in ſeinem ganzen Verhalten nichts 
von dem abzieht, was er als ihr gebührend begreift, wenn 
er zu dem Behuf ſich ethiſch ſo zu controliren vermag, 
daß er alle hinderlichen Momente, — Verdroſſenheit, 
Gleichgültigkeit, Rancüne, Widerwille, Ungeduld — zu 
zügeln verſucht, wenn er die ihm unſympathiſche Per⸗ 
ſönlichkeit ſeiner Umgebung gewiſſermaßen in ein über 
Sympathie und Antipathie hinausgerücktes Rechts— 
ſubjekt verwandelt, ſo arbeitet er an einer Gewiſſens⸗ 
leiſtung erſten Ranges. Und wie beſchränkt der Kreis 
iſt, in dem ſich hier dieſe Arbeit darſtellt, ſo iſt doch auch 
in den größten Verhältniſſen und Anforderungen, der 
erweiterte Kreis nur die Wiederholung des engen, im 
Umfange verſchieden, im Prinzip derſelbe. 

Die praktiſche Bedeutung der Gewiſſensleiſtung liegt 
in ihrer Unentbehrlichkeit. Wie weit man auch mit 
der Begründung deſſen, was wir thun ſollten, alſo eines 
Pflichtenbereichs, auf herzliche oder auf Opportuni— 
täts-⸗Motive zurückgreifen mag, es langt immer nicht zu. 
Gut, von Herzen gut, was alſo mit einem Gefallen an 
der Subjektivität haftet und aus ihm hervorgeht, können 
wir nur einem verhältnißmäßig kleinen Kreiſe von Men⸗ 
ſchen ſein und ſoweit alſo dieſes Motiv ein beſtimmtes 
gutes Verhalten erzeugen ſollte, könnte es ſich auch nur 
in einem eng bemeſſenen Kreiſe äußern. Rufen wir aber 
Opportunitäts⸗Motive zu Hülfe d. d. verſuchen wir gut 
in allen Fällen zu ſein, auch da, wo dadurch weder 
unmittelbarer Nutzen noch Schaden für den Thäter ent⸗ 
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ſteht, verſuchen wir das Gutſein auf Alle auszudehnen, 
auch auf die, welche uns unlieb oder gleichgültig 
ſind, lediglich deshalb, weil dies am zweckmäßig ſten 
ſei, weil dabei der Nutzen der Geſammtheit und dadurch 
auch wieder des Einzelnen, alſo auch des zu motivirenden 
Subjekts am beſten beſtehe, ſo bleiben auch da klaffende 
Lücken übrig. Das Opportunitäts⸗Motiv kann ſich nie mit 
ſeinem eigenen Zweckmäßigkeits⸗ und Nutzensprinzip ſo⸗ 
weit in Widerſpruch bringen, daß es um des problema⸗ 
tiſchen Nutzens willen, der ihm aus der Geſammtheit 

zufließen kann, der ihm aber auch ſchon deßhalb entgehen | 
kann, weil ja die Dauer ſeines eigenen Beſtandes unſicher 
iſt, auf einen näher liegenden, direkt zu habenden Vortheil 
verzichtet oder ſich ſonſt in Ungelegenheiten bringt. Es 
wird ſich alſo in allen dieſen Fällen dem Gutſein ver⸗ 
ſagen. Soweit die „Solidarität der Intereſſen“ in jedem 
einzelnen Fall ein handgreifliches und unmittelbares Re⸗ 
ſultat verſpricht, ſoweit wirkt das Opportunitäts⸗Motiv, 
darüber hinaus nicht. Das heißt, der opportuniſtiſch 
handelnde Menſch entſchließt ſich zu einem Verhalten, bei 
dem ein direkter Vortheil für ihn gar keine Rolle ſpielt, 
bei dem er alſo, wie man ſagt, unintereſſirt iſt, wenn er 
durch ſein Verhalten gleichwohl klar und unzweifelhaft 
ſeinen indirekten Vortheil zu erreichen glaubt. Er kann 
ſich aber auf keine Rechnung einlaſſen, die in dieſer Be⸗ 
ziehung für ihn, individuell genommen, problematiſch er⸗ 
ſcheint. Alle dieſe Fälle bleiben ungedeckt und noch mehr 
diejenigen, in denen es überhaupt für den Nutzen der 
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Geſammtheit gleichgültig erſcheint, ob der Menſch ſich ſo 
oder anders verhält, alle dieſe Fälle alſo, in denen nur 
eine Beziehung von Du zu Du obwaltet. Hier träte der 
Banquerutt ein, wenn die Gewiſſensleiſtung nicht das 
Defizit deckte. | 

Freilich eine Duelle des Verhaltens, eine Duelle 
vornehmſter Lauterkeit giebt es noch, die hier nicht in 
Rechnung gezogen iſt. Wo ſie ſich ergießt, bricht ſie 
einem Seelenzuſtand Bahn, der auch ohne Gewiſſens⸗ 
leiſtung nie vor dem Banquerutt ſteht, weil er das De⸗ 
fizit aus einem anderen Vermögen deckt. Wenn Jemand 
„edel, hülfreich und gut“ iſt — in allen Fällen, auch 
in denen, die des unmittelbaren Herzenszugs zu den be- 
treffenden Perſonen entbehren, ohne jegliches opportuni⸗ 
ſtiſche Motiv, ohne einer Gewiſſensmahnung zu bedürfen 
und zu gehorchen, ſo handelt er Kraft einer Beſchaffen⸗ 
heit ſeiner Gemüthslage, die wir im Deutſchen nicht allzu 
genau mit dem Ausdruck „Herzensgüte“ zu bezeichnen 
pflegen. Ich ſage nicht allzu genau, weil dieſer Ausdruck 
nur eine Richtung der Gemüthslage bezeichnet, während 
die andere ſich als Empfindung des Schönen ausſpricht. 
Der etwas in Miscredit gekommene Ausdruck „ſchöne 
Seele“ iſt daher inſofern zutreffender. 

Es iſt ja richtig, an Stelle des, wie ſchlecht! welches 
die Gewiſſensleiſtung zum Motto hat, kann die Lücke 
ausfüllend, die entſteht, wenn wir die opportuniſtiſchen 
Motive und die der Herzensneigung angehörigen für das 
Handeln ſtreichen, noch Eins treten, der innere Zuruf 
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wie häßlich! Er ſteht auf eigenen Füßen, er bildet ein 
mächtiges Motiv des Verhaltens. Naturen, die ihm 
folgen, vermögen das Gutſein zu üben, milde, ſchonend, 
hülfreich, langmüthig, opferbereit zu ſein und zwar, ohne 
ſich weiter Rechenſchaft zu geben, innerlich nur dadurch 
angetrieben, daß ſie ein gegentheiliges Verhalten als 
Gegenſatz ihres Weſens, als „häßlich“ empfinden. Sie 
handeln gut aus der Schönheit ihrer Natur heraus. 
Allein zweierlei iſt bei einem Vergleich dieſer Leiſtung 
mit der Gewiſſensleiſtung nicht zu vergeſſen. Bei letzterer 
ſtehen wir vor einer einfachſten Grundthatſache des Be⸗ 
wußtſeins, vor dem Geſetz, das auf zwei Pfeilern ruht, 
die ebenſo das ganze Seelenleben tragen: dem Wollen 
und dem Zwang der Vernunft reſp. dem einheitlichen 
Verhältniß der menſchlichen Organiſation. Bei dem 
erſteren, der Action der Herzensgüte, die alles Unrechte, 
gleichgültig, wen es betrifft, als unſchön von ſich 
abſtößt, die ohne Anſehn der Perſon aus Herzens⸗ 
bedürfniß gut iſt, ſtehen wir vor einem Phänomen, das 
ebenſo die Ausnahme darſtellt wie jenes die Regel, ebenſo 
auf ſelten vereinigten, ſchwer zu vereinigenden Ausnahme⸗ 
bedingungen ruht wie jenes auf dem feſten, ausnahmloſen 
Seelenboden. So ſehr iſt dies der Fall, daß es kaum 
übertrieben erſcheint, wenn Schopenhauer die Herzensgüte 
jeder Vergleichung entrückt und über ſie ſagt: „Denn wie 
Fackeln und Feuerwerk vor der Sonne blaß und unſchein⸗ 
bar werden, ſo wird Geiſt, ja Genie und ebenfalls die 
Schönheit überſtrahlt und verdunkelt von der Schönheit 
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des Herzens. Wo dieſe in hohem Grade hervortritt, kann 
ſie den Mangel jener Eigenſchaften ſo ſehr erſetzen, daß man 
ſolche vermißt zu haben, ſich ſchämt. Sogar der be- 
ſchränkteſte Verſtand wie auch die groteske Häßlichkeit 
werden, ſobald die ungemeine Güte des Herzens ſich 
in ihrer Begleitung kund gethan, gleichſam verklärt, um⸗ 
ſtrahlt von einer Schönheit höherer Art, indem jetzt aus 
ihnen eine Weisheit ſpricht, vor der jede andere verſtummen 
muß. Denn die Güte des Herzens iſt eine transcendente 
Eigenſchaft, gehört einer über dies Leben hinausreichenden 
Ordnung der Dinge an und iſt mit jeder anderen Voll⸗ 
kommenheit incommenſurabel. Wo ſie in hohem Grade 
vorhanden iſt, macht ſie das Herz ſo groß, daß es die 
Welt umfaßt, ſo daß jetzt Alles in ihm, nichts mehr 
außerhalb liegt, da ſie ja alle Weſen mit dem eigenen 
identificirt .. . Was iſt dagegen Witz und Genie?“ 
Dies iſt der eine zu berückſichtigende Punkt. Der 
andere betrifft die Apriorität des Gewiſſens. Wenn wir 
den Empfindungszwang mit dem Gewiſſenszwang ver⸗ 
gleichen d. h. die ſittliche Beſchaffenheit desjenigen, den 
das Gefühl „wie häßlich“ vom Unrechten abhält, mit der 
ſittlichen Beſchaffenheit des Anderen, der nur der inneren 
Stimme „wie jchleht!” Folge leiſtet und wenn es uns 
dabei vorkommt, als ob der Empfindungszwang über 
dem Gewiſſen ſtehe und ſeiner nicht bedürfe, ſo haben wir 
uns daran zu erinnern, daß dem Gewiſſen eine Apriorität, 
eine grundlegende Bedeutung zukommt, die auch für das 
Empfinden der ſchönen Seele ihre Gültigkeit behält. „Wie 
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häßlich!“ in Bezug auf das Unrechte iſt nur der kurze 
Schlußaccord einer längeren Tonreihe, die eigentlich heißt: 
„wie ſchlecht, und alſo wie häßlich!“ Die fundamentale 
Thatſache des Gewiſſens bleibt auch hier unentbehrlich 
beſtehen. | 

Ich habe in dem Vorhergehenden die Gewiſſens— 
leiſtung mehrfach als unintereſſirt bezeichnet. Damit ſollte, 
wie aus den bereits gemachten Erläuterungen hinlänglich 
klar ſein dürfte, ein Motiv des Thuns ausgezeichnet 
werden, an dem keine Faſer von Opportunismus (Nutzen 
oder Schaden) oder Freude und Gefallen an dem Gegen— 
ſtand ihres Thuns haftet. Durch dieſe letztere Beſtim— 
mung wird die Gewiſſensleiſtung zu etwas Freudloſem 
in Bezug auf den Gegenſtand ihres Thuns. Ihr erwächſt 
keine Befriedigung, die daraus hervorginge, daß ſie dieſen 
mit irgend perſönlicher Antheilnahme in ihr Herz geſchloſſen 
hätte. Dies Motiv war von vornherein ausgeſchloſſen. 
Der Träger der Gewiſſensleiſtung iſt für ſeine Befriedi⸗ 
gung, die ihm nach unſerer eudämoniſtiſchen Grundanſchau⸗ 
ung nicht entgehen darf, rein auf die Gewiſſensleiſtung 
ſelbſt angewieſen. Er kann die Befriedigung nicht aus einer 
Beziehung des Gegenſtandes, ſondern nur aus dem Thun 
ſchöpfen. 

Freilich thut auch das Mädchen, welches ihre kranke 
Mutter geduldig pflegt, das Krankenzimmer kaum je ver⸗ 
läßt und darüber Jugendfreuden verabſäumt, etwas an | 
ſich betrachtet Freudloſes, aber dies an ſich wird wieder 
aufgehoben oder modificirt durch das zärtliche Gefühl, 
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dem ihre Handlung entſpringt. Ueber dieſe fällt aus der 
Empfindung ihres Herzens heraus ein Strahl der Freude, 
wenn auch einer mit Wehmuth gemiſchten. Falls ſie 
wirklich aus Zärtlichkeit handelt und ſo lange ſie dies 
thut, iſt das unintereſſirte Motiv daher nur ſcheinbar, nur 
inſofern vorhanden, als alle andere Intereſſen, die ſich 
ebenfalls geltend machen, dabei zu kurz kommen. Doch 
aber wird das Hauptintereſſe ihres Herzens befriedigt. 
Erſt dann könnte von einem unintereſſirten Motiv in 
meinem Sinn und alſo von einer Gewiſſensleiſtung die 
Rede ſein, wenn die Zärtlichkeit als treibendes Motiv in 
dem Mädchen erlahmte und daſſelbe nun gleichwohl der 
Mutter die Pflege als etwas ihr Gebührendes leiſtete. 
Allerdings ſpricht man im Leben von einer gewiſſenhaften 
und zärtlichen Pflege. In ſolcher Anwendung unter⸗ 
ſcheidet man die Motive nicht mehr genau, ſondern faßt 
mehr die äußere Form in's Auge und gewiſſenhaft be- 
deutet alsdann nicht viel mehr als wie „ſorgfältig“, da 
Mangel an Gewiſſenhaftigkeit ſich auch äußerlich durch 
Mangel an Sorgfalt charakteriſirt. 

Aber zeigt nicht gerade das hier gebrauchte Beiſpiel, 
daß die von mir entwickelte pſychologiſche Ableitung der 
Gewiſſensleiſtung, ihre Entſtehungsgeſchichte und dem⸗ 
gemäß ihr eigentliches Weſen, wie ich es zu begrenzen 
verſucht habe, doch mehr einer vielleicht nur vorgefaßten 
Theorie als der Wirklichkeit entſpricht, mehr in Abſtrac⸗ 
tionen als wie im Leben wurzelt? Der aufgeſtellten 
Theorie Schritt für Schritt folgend müßte alſo das Mäd⸗ 
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chen, an ihr eignes Wollen anknüpfend, ſich gewiſſermaßen im 
Voraus auf den Standpunkt der Mutter zu verſetzen haben, 
ſie müßte die Verpflegung Seitens des Kindes als etwas 
ihr Gebührliches, die Weigerung derſelben als ſchlecht er⸗ 
faſſen, dann die Sache rückbezüglich auf ſich anwenden 
und damit einem theoretiſchen Zwang der Ueberzeugung 
weichend, bei der Gewiſſensleiſtung als der Leiſtung von 
etwas rechtlich Gebührlichem anlangen. Daß der Aufbau 


der Gewiſſensleiſtung in dem Individuum ſich in dieſer 


Weiſe in jedem einzelnen concreten Fall geſtalten müſſe 
und daß Alles, was außerhalb dieſer Marſchroute liegt, 
nicht zum Gewiſſen gerechnet werden dürfe, iſt nun in 
der That nicht meine Meinung. Ich habe nur zeigen 
wollen, wie das grundgeſetzliche Verhältniß beſchaffen iſt, 
aus dem der Menſch überhaupt zu dem Weſen der Ge⸗ 
wiſſensleiſtung, zu dem Thun eines Rechtsgebührlichen, 
das nur auf dieſem einzigen Titel ruht, urſprünglich 
gelangt, wie dieſe urſprüngliche Kraft im Leben der Menſch⸗ 
heit weiter wirkt und wie jede Neubildung des Rechts⸗ 
gebührlichen, jede Erweiterung der Gewiſſensleiſtung alſo 
in der Cultur⸗Entwicklung Kraft dieſes Grundgeſetzes als 
untergährig treibenden Factors ſich vollzieht. 

Für das Individuum, dem ein Gewiſſensinhalt durch 
Anbildung zuwächſt, habe ich nur behauptet, dieſelbe 
müſſe jedenfalls mehr als wie bloße mechaniſche Dreſſur, 
mehr als bloßes Nachbeten von etwas Vorgebetetem ent⸗ 
halten. Zu ihr müſſe hinzutreten die Anerkennung 
des Individuums, nur durch dieſe werde es zur eignen 
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That deſſelben, indem es ſich dann wieder auf das an— 
geborene Geſetz ſtütze. Es war das im Gegenſatz zu 
Feuerbach geſagt, der dem Gewiſſen das Angeborene ſtreitig 
gemacht und den Modus des „Einbläuens“ als zuläſſigen 
und möglichen Urſprung der Gewiſſenhaftigkeit betont 
hatte. Aber indem ich demgegenüber das eigne Thun, die 
Anerkennung des Individuums hervorhob, verlegte ich die⸗ 
ſelbe nicht ausſchließlich in die intellectuelle Sphäre 
d. h. ich ftellte nicht die Behauptung auf, daß derjenige 
intellectuelle Prozeß, das Erleben eines theoretiſchen Ver⸗ 
nunftzwangs, welcher in der mehrfach entwickelten Weiſe 
mir den Urſprung des Gewiſſens darſtellt und ſein Weiter— 
wirken bei einer Neubildung der Gewiſſensſphäre, reſp. 
des Rechtsgebührlichen bedingt, nothwendig auch in dem 
Individuum ſich ebenſo wiederholen müſſe, dem ein Ge— 
wiſſensinhalt angebildet wird oder welches ſich deſſelben 
durch Anerkennung bemächtigt. Thatſächlich ſchiebt ſich 
hier zwiſchen die bloße mechaniſche Dreſſur, die unter 
dem geforderten Niveau bleibt und den intellectuellen 
Prozeß, welcher das Gewiſſen ſchafft, eine moraliſche 
Sphäre der Anerkennung ein, aus der der Gewiſſensinhalt 
ſich für das Individuum mit ſeiner ganzen bindenden 
Gewalt und feinem ſittlichen Gehalt der Verantwortlich⸗ 
keit ergiebt. Wir haben für dieſe Art der Aneignung, 
welche gewiſſermaßen direct, die verſtandesmäßige Her: 
legung und Bewältigung übergreifend, in das Innere ein- 
geht, das zarte und beziehungsreiche Wort: gläubig. Mit 


anderen Worten: ein Gewiſſensverhältniß ergiebt ſich nur 
Duboc, Der Optimismus. 23 
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da, da aber auch immer, wo ein Schuldverhältniß als 
vorhanden anerkannt wird und dies Verhältniß kann für 
das Individuum entſtehen und entſteht in den meiſten 
Fällen der Anbildung — alſo auch namentlich, wo es ſich 
um Pflichten Pietäts⸗Perſonen oder Verhältniſſen gegen⸗ 
über handelt — dadurch, daß es daſſelbe gläubig an- und 
in ſich aufnimmt. Immer aber handelt es ſich dabei um 
Gebühr und Ungebühr, um den Gegenſatz von Gut und 
Schlecht. Die Idealbildung, die hier häufig in breiteſter 
Weiſe herangezogen, ja gelegentlich ſehr mit Unrecht als 
ausſchließlicher Urſprung des Gewiſſens behandelt wird, 
ſteuert allerdings ihren Antheil, aber trotz der engſten 
Verflechtung erwächſt daraus keine organiſche Einheit. 
Der Unterſchied erhellt vielleicht am klarſten bei dem 
Gewiſſensbiß, bei demjenigen Moment alſo, welches das 
Weſen desjenigen, was in der Arbeit des Gewiſſens vor 
ſich geht, am ſchärfſten, am empfindlichſten ausſpricht. 
Nehmen wir den Fall ganz präcis. Wer nach Lage und 
Verhältniß der auf ihn wirkenden Eindrücke und den Be⸗ 
ſtimmungen ſeines eignen Weſens ſich ein gewiſſes Ideal— 
bild (Schönheitsbild) für die verſchiedenen Verhältniſſe 
des Lebens und das Verhalten in demſelben entworfen 
hat und nach dieſem ſein Verhalten zu regeln ſucht, wie 
dies der Prozeß der Idealbildung ja nothwendig mit 
ſich bringt, dem tritt vor allen Dingen die Häßlichkeit 
in ſeinem Thun vor Augen, ſobald er Unrecht thut, denn 
das Unrecht hat für ihn ja nur die Bedeutung des Ab- 
falls vom Ideal reſp. vom Schönheitsbild, da die ganze 
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Sphäre des Rechtsgebührlichen in die Sphäre des Ideals 
aufgegangen iſt. Dies Erfaſſen der eigenen Häßlich— 
keit, den das Individuum in dem Abfall vom Ideal 
erlebt, kann ihm lebhaften Schmerz, Trauer, Unwillen über 
ſich ſelbſt, Unbehagen bereiten, und alles das iſt dem Ge— 
wiſſensbiß in der Wirkung ſehr nahe verwandt — ohne 
daſſelbe zu fein. Denn das Unrechtthun als Schlechtig⸗ 
keit, als Ungebühr erfaßt und zugegeben läßt den Thäter 
ſich ſelbſt als unwürdig, als verächtlich erſcheinen und 
es ſchmerzt anders — darin iſt eben die ſpezifiſche Diffe- 
renz des Gewiſſensbiſſes gelegen und deshalb kann er 
auf dem Boden der Idealbildung, rein für ſich betrachtet, 
nicht erwachſen — ſich ſelbſt verächtlich als ſich bloß 
häßlich zu erſcheinen. Nur wenn wir dazu gelangen, dem 
Idealbild innerlich Treue zu geloben, wenn wir alſo in 
dies Verhältniß wieder die Beziehung von etwas Gebühr— 
lichem hineintragen, und nun der Abfall vom Ideal nicht 
ſowohl als Häßlichkeit, als Entſtellung, ſondern als Un- 
recht erſcheint oder Eins ſich mit dem Anderen verbindet, 
verwächſt die Idealbildung organiſch mit der Gewiſſens— 
leiſtung, weil und ſoweit ſie dann eben das Moment des 
Gebührlichen in ſich aufgenommen hat. Und thatſächlich 
iſt dies allerdings inſofern ein ganz normaler und regel⸗ 
mäßiger Verlauf, weil es die Natur des Ideals in ſeiner 
Bedeutung für des Menſchen Innern mit ſich bringt, daß 
demſelben Treue gelobt wird !). 


1) Wie hängt denn aber in ſolchem Fall das Gebührliche mit 
dem eigenen Wollen des Menſchen als feiner Urſprungsſtelle in 
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In einer anderen Richtung iſt aber der Idealbildung 
ein großes Gewicht für die Rechtsſphäre des Gewiſſens 
zuzugeſtehen und zwar wurzelt dieſe in der folgenden 
Beziehung. Wer, der Stimme des Gewiſſens gehorchend, 
dasjenige thut, was dieſes ihm als recht bezeichnet, ent- 
geht dadurch den Strafmitteln des Gewiſſens, die (im 
Gewiſſensbiß) nichts Anderes ausdrücken als die peinliche 
Scheu, das Zurückſchrecken vor einem Attentat auf unſeren 
eigenen Beſtand. Denn, wie entwickelt wurde, enthält die 
bewußte Begehung eines Ungebührlichen (die Gewiſſen— 
loſigkeit), indem ſie ſich mit einem theoretiſchen Vernunft⸗ 
zwang in Oppoſition ſetzt, alſo als Widerſpruch in uns 
beſteht, ein Attentat auf die Einheit unſerer Natur und 
damit auf unſeren ganzen Beſtand, da und weil die 
menſchliche Organiſation eben nur in der Einheit und als 
Einheit überhaupt ihren Beſtand hat. Dieſe Vermeidung 
eines Attentats macht im letzten Grund einzig und allein 
die Zufriedenheit des Gewiſſenhaften, den Lohn der Necht- 


der Weiſe, wie es vorher betrachtet wurde, zuſammen? Bei der 
Idealbildung ſpaltet der Menſch ſich gewiſſermaßen in zwei Naturen; 
er ſetzt ſich — ideal angeſchaut — ſich ſelbſt, wie er gewöhnlich 
beſchaffen iſt, entgegen. Ich, als ideales Ich, will, daß mir Treue 
gehalten wird, damit das Idealweſen realiſirt wird, ich nehme dieſe 
Treue als etwas meiner Stellung (als Ideal) Gebührendes in An— 
ſpruch, wer es mir weigert, iſt ſchlecht, — und folglich: weigere 
ich (das Ich der gewöhnlichen Beſchaffenheit) es mir (dem idealen 
Ich), d. h. werde ich meinem Ideal untreu, ſo bin ich ſchlecht. Man 
ſieht, daß auch hier der Vorder- und der Nachſatz ſich ganz in der— 
ſelben Weiſe logiſch aufbauen und zuſammenhängen, wie in den 
früher betrachteten Fällen. 
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ſchaffenheit aus, wenn man dieſe ſtrikte nur an ſich be— 
trachtet und von Folgen, die ſich damit verknüpfen können, 
(Anerkennung anderer Menſchen, Freude an eingetretenen 
günſtigen Folgen u. ſ. w.) abſieht, wie man dies muß, 
da ſolche Folgen ebenſogut fehlen können und jedenfalls 
der Gewiſſensleiſtung an ſich nicht zuzurechnen ſind. 
Für dieſe bleibt, da jedes intereſſirte Motiv des Thuns, 
jede auf den Gegenstand gerichtete Triebbefriedigung, an 
dem Gegenſtand haftende Freude ausgeſchloſſen iſt, nichts 
als die gewiſſermaßen negative Zufriedenheit des Be— 
wußtſeins ſich nicht durch ein Attentat auf ſich ſelbſt ver— 
gangen und geſchädigt, vielmehr den eigenen Beſtand ge— 
wahrt zu haben. Aber dieſe nur negative Zufriedenheit 
enthält eben deßhalb kein bedeutſames poſitives Moment 
des Wohlſeins, fie ſteht in einem Indifferenzpunkt. Die 
bloße Erfüllung des Geſetzes, die nur als ſolche in's Be— 
wußtſein tritt, bringt es nicht weiter. Und wenn die 
Leiſtung des Gebührlichen, die Gewiſſenspflicht, Einbuße 
an anderweitigem Wohlſein auferlegt, ſo ſtellt ſich das 
Verhältniß ungefähr ſo wie Göthe es in den Verszeilen 
ausgedrückt hat: 

So ſtill und ſinnig, 

Es fehlt dir was, geſteh' es frei. 

Zufrieden bin ich, 

Aber mir iſt nicht wohl dabei. 

Aber dies der Gewiſſensleiſtung und damit der Mo— 

ralität ungünſtige Verhältniß wird durch die Idealbildung 
verrückt und zu Gunſten der Moralität verändert. Das 
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Schöne, d. h. was das Individuum für ſchön hält, erfreut 
und erwärmt es, es erhöht ſein Wohlſein. Dieſe Be⸗ 
ziehung iſt unabtrennbar von ihm, weil aus derſelben 
das (im Sinn des Individuums) Schöne überhaupt erſt 
erwächſt. Erſcheint nun auf Grund der Idealbildung das 
Rechtsgebührliche als ſchön, das Unrechte als häßlich, ſo 
iſt demnach für die Gewiſſensleiſtung ein anderes Ver⸗ 
hältniß hergeſtellt, das Thun des Rechts bedeutet nun 
auch noch eine Herſtellung des Schönen und damit 
eine poſitive Erhöhung meines Wohlſeins. Es tritt gerade 
dasjenige Moment in Rechnung, welches vorher fehlte und 
je nach ſeiner Intenſität kann demſelben eine außerordent⸗ 
liche Bedeutung, kann ihm die Kraft beiwohnen, nicht 
allein eine gleichgültige und freudloſe Pflichtleiſtung zu 
verſchönern, ſie wohlthuend empfinden zu laſſen, ſondern 
ſelbſt die unter Umſtänden mit der Pflichtleiſtung ver⸗ 
knüpfte Einbuße an Freude und Wohlſein aufzuwiegen 
und voll zu erſetzen. 

Und hier knüpft nun wieder der Optimismus an, 
der eben dies Verhältniß, nur unendlich vertieft und durch 
ſeine in das Weltbereich hineinreichende Beziehung bereichert, 
zur Geltung bringt. Ihm kommt in der ganzen Ge⸗ 
wiſſensfrage gerade die Bedeutung zu, daß er die blos 
negative Zufriedenheit zur poſitiven, zum Wohlſein er- 
hebt, indem er über die Einſeitigkeit des Vernunftprinzips, 
auf dem ſonſt die Befriedigung ausſchließlich ruhen müßte 
und doch nicht könnte, durch die Gefühlsſeite an einen 
totaleren Inbegriff der Menſchlichkeit appellirt. Denn 
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eine Bedeutung kommt ja allem Gutſein !), allem Recht⸗ 
thun zu, die, daß wir dadurch dem Weltübel Abbruch 
thun, daß wir an unſerem Theil ihm ſteuern, einem Un⸗ 
heil wehren, einen Mißton aufheben. Und dies gilt im 
Kleinſten wie im Größten, ja im Kleinſten oft viel 
ſchärfer und reiner wie im anſcheinend Größten. Unend— 
lich nah und immerwährend vorhanden iſt in dieſem 
Sinn die Gelegenheit das Weltbild hehr zu geſtalten, 
einen Zug der Verzerrung und ſei dieſer nur ich ſelber 
in meiner ſchlechten Eigenwilligkeit an ihm zu tilgen, um 
den Preis zu ringen, von dem Rückert ſagt: 


Dem Manne zoll' ich Preis, 
Der das im engſten Kreis 
Weiß zu verwirklichen, 

Was ich zu träumen weiß. 

Und wem liegt der kräftigſte Anreiz dazu näher als 
dem Optimiſten, dem die Selbſtvernichtung des Daſeins 
oder die nothdürftige Armenſpital-Exiſtenz, bei der eine 
Noth der anderen in ewigem Wechſel kreiſend die Hand 
bietet, die Sinnloſigkeit, der Aufgang zum Licht den Sinn 
des Weltprozeſſes bedeutet? Wer vermag auch das un- 
intereſſirteſte Gutſein mit mehr Schwung, das an ſich 
Freudloſe mit mehr Freude, ſelbſt das Widerſtrebendſte 


1) Es wird keiner Erinnerung mehr bedürfen, daß Gutſein 
hier nicht etwa in dem eingeſchränkten Sinn von Mildthätigkeit, 
Wohlthun zu nehmen iſt, ſondern in dem Sinn der in uns wirken⸗ 
den Erkenntniß des Rechten, deſſen Compaß das Gewiſſen iſt. 
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mit größerer Hingebung zu leiſten als der, welcher im 
philoſophiſchen Optimismus begriffen und in der religiöſen 
Erhebung gelernt hat, ſich als Individuum zu verlieren, 
um ſich da inhaltsvoller und weſentlicher wieder zu finden, 
wo aus dem ungeſtalteten Chaos ſich lichtvolle Ordnung 
geſtaltet. Denn das Leben eines ſolchen Menſchen iſt in 
Wahrheit ſymboliſirt in dem Ausruf: „Mehr Licht!“ 
und es giebt für ihn kein abſolut gleichgültiges Thun, 
weil ein jedes dieſen Sieg des Lichts verwirklichen helfen 
kann. 

Gerade was den opportuniſtiſchen Motiven, denen 
in der Sphäre öffentlichen Wirkens dieſelbe ausſchlag— 
gebende Bedeutung zukommt, wie den Motiven der 
Neigung und des Wohlgefallens in der Sphäre pri⸗ 
vaten Verhaltens, als Unzulänglichkeit anhaftet, daß 
ſie immer nur unter gewiſſen Einſchränkungen und 
nicht für alle Fälle anwendbar ſind, gerade dies fällt 
hier weg. Denn ohne Einſchränkung trifft es zu, daß 
jede Gutthat, jede Rechtſchaffenheit ein Etwas am Welt⸗ 
übel tilgt. Auch für eine wahrhaft hingebende öffentliche 
gemeinnützige Wirkſamkeit, in welcher Richtung es immer 
ſei, liegen hier daher die ſtärkſten Anreize oder die vor⸗ 
handenen werden in der wirkſamſten und tiefinnerlichſten 
Weiſe durch ſie vermehrt. 

Dabei iſt darauf hinzuweiſen, daß der ganze hier 
eingenommene Standpunkt gewiſſe lähmende Gegenwirkun⸗ 
gen ausſchließt, die mit den neueren naturwiſſenſchaftlichen 
Anſchauungen zuſammenhängend ſich dem Wollen auch 
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der Beſſergeſinnten häufig als Bleigewicht anhängen. Das 
Eine iſt die unmittelbare Uebertragung gewiſſer Erſcheinun⸗ 
gen im Thierleben auf das ſittliche Leben der Menſchheit. 


Ueber dieſes Aftergebilde eines krankhaften „Realismus“ 


hat ſchon G. Weiß ſich einmal treffend geäußert, indem 
er in einem in der „Wage“ 1878 veröffentlichten Aufſatz, 


über „Häckels neueſte Streitſchrift“ u. A. ſagte: „Es iſt 


durchaus richtig, der Socialismus iſt der volle Widerpart 
des Darwinismus, ſobald dieſer, gegen ſeine Natur und 
Aufgabe und gegen den Sinn ſeines Schöpfers, von dem 
phyſiſchen auf das ethiſche Gebiet übertragen wird, wie 
das neuerdings wiederholt verſucht wird. Denn von alle 
dem, was das Leben des Menſchen veredelt und die 
menſchliche Geſellſchaft verklärt, von der Selbſtloſigkeit 
und Rückſicht des Einzelnen gegen ſeine Mitgenoſſen, von 
der Sorge der Gemeinschaft, die Verſchiedenheit der Natur- 
anlagen auszugleichen und dem Schwächern eine Solida— 
rität mit dem Stärkeren zu ſichern; von alledem iſt im 
Bereiche des Darwin'ſchen Geſetzes nur das baare Gegen— 
theil zu merken. Führe Hr. Häckel uns nicht ſeine Ameiſen⸗ 
colonieen in's Gefecht, ſo lange nur die Beobachtung, 
nicht das Experiment von ihnen zu reden weiß, ſind ſie 

nur heuriſtiſch zu verwerthen. Mag das Menſchengeſchlecht 
in den früheren Stadien ſeiner Entwicklung — jenſeits 
oder auch diesſeits Lemuriens — dem Bann des Kampfes 
um das Daſein in deſſen ganzem thieriſchen Weſen unter⸗ 
worfen geweſen ſein: heute iſt die ſtetig vorſchreitende 
Emancipation von der Lebensregel der Beſtie 


— 
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die Aufgabe und Bedingung ſeines Gedeihens. 
Arger Unfug iſt mit ſolchem angeblichen Realismus, der 
in der Geſchichte der Menſchheit nur die eines Rudels 
Wölfe ſehen möchte, getrieben worden, der Freund des 
Herrn Häckel, Herr v. Hellwald, mit ſeiner „Culturge⸗ 
ſchichte“ iſt ein abſchreckendes Beiſpiel dafür. Wo das 
geiſtige Leben des Einzelnen, wo das ſittliche Leben einer 
Gemeinſchaft beginnt, da muß zugleich naturnothwendig 
die Verneinung des Darwin'ſchen Lebensgeſetzes beginnen, 
die bewußte Ueberwindung der aus ihm ſtammenden, von 
der Primatenzeit her uns noch im Blute ſteckenden eigen⸗ 
ſüchtigen Triebe. Im Zugeſtändniß der Schwierigkeiten 
dieſer Aufgabe ſind wir deshalb auch durchaus mißtrauiſch 
gegen die phantaſievolle Hoffnung des Jenenſer Profeſſors, 
aus den „ſozialen Inſtinkten“ der Thierwelt eine auch 
für uns mundgerechte Ethik herausdeſtilliren zu können. 
Ehre und Achtung dem Darwinismus, ſo lange er nur 
dem Berufe folgt, Interpret des thieriſchen Daſeins zu 
werden; Kampf gegen ihn, ſobald er es verſucht, ſich als 
brauchbare Grundlage einer Sittenlehre für das Menſchen⸗ 
geſchlecht zu empfehlen, d. h. es wieder zu „beſtialiſiren!“ 

Das Andere betrifft die Vorſtellung, der man eben⸗ 
falls ſo häufig begegnet, daß „naturgeſetzlich“ reſp. in 
Folge von ökonomiſchen Lebensbedingungen ein gewiſſer 
Prozentſatz der Menſchheit nun einmal dazu beſtimmt ſei 
von dem anderen erdrückt zu werden und mehr oder 
weniger kümmerlich unterzugehen, daß nur mit dieſem 
Blutopfer der Entwicklungsgang der Cultur im Großen 
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und Ganzen zu erkaufen ſei. Die Conſequenz dieſer An⸗ 
ſchauung läßt ſich eigentlich gar nicht anders ziehen, als 
wie ſie ſ. z. der Hiſtoriker Leo zog, als er mit Genug— 
thuung die Beſeitigung des „ſcrophulöſen Geſindels“ durch 
einen friſchen, fröhlichen Krieg begrüßte. Vor ſolcher Con⸗ 
ſequenz bekreuzigen ſich freilich die Meiſten, aber trotzdem 
iſt die Folge nicht gut zu umgehen, daß man mit dieſer 
Grundvorſtellung den Impuls, überall zu retten, wo nach 
Rettung verlangt wird, etwas von der Energie und dem 
Glauben, die ihm nöthig ſind, entzieht. Wie im Einzelnen 
ſo iſt auch im Großen und Ganzen der Gedanke: es hilft 
ja doch nichts! lähmend. 

Es iſt daher von Wichtigkeit, ſich darüber klar zu 
werden, daß man hier fälſchlich „Naturgeſetz“ meint, was 
doch nur eine von einem zeitweiligen Zuſtand abſtrahirte 
Regel iſt. Des Menſchen Erkennen iſt außer Stande 
aus den Vorgängen, welche die bisherige Entwicklung des 
Menſchengeſchlechts begleiten, eine bindende Regel für 
alle Zeiten, was man alſo ein „Naturgeſetz“ nennen 
könnte, abzuleiten, da er ſelbſt ein Hauptfaktor iſt, der 
das Schickſal der Menſchheit, ihren Gang und Wandel 
aus ſich ſelbſt heraus erzeugt. So wenig der Menſch 
das Geſetz, unter dem er — weil in allem Thun urſäch⸗ 
lich vorausbedingt — unzweifelhaft ſteht, je ſo begreifen 
kann, daß er im Stande wäre zu ſagen: dieſe fo be- 
ſchaffene That werde ich als Folge der mein Wollen be— 
ſtimmenden Bedingungen thun müſſen und dadurch wird 
mein Schickſal ſich in dieſer Art und Weiſe geſtalten, 
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und wie eben dies Nichtkönnen ſeine Freiheit — nicht den 
bloßen trügeriſchen Schein derſelben, ſondern etwas, was 
mehr als dies iſt — ausmacht, fo wenig kann er vor— 
ausbeſtimmend ſagen: dieſe Exiſtenzbedingung, daß ein 
gewiſſer Prozentſatz der Menſchen immer den anderen 
erdrückt, iſt von dem Loos der Menſchheit unzertrennlich. 
Er ſchafft dieſe Exiſtenzbedingung und ſo lange er dies 
thut, ſo lange beſteht ſie allerdings als ein von dem 
Schickſal der Menſchheit unzertrennliches Moment. Die 
Entſcheidung darüber, ob dies wirklich unzertrennlich iſt, 
hängt aber doch weſentlich von dem Thun und Verhalten 
der Menſchen ab und eben über dies kann er nichts aus— 
ſagen. Eben hier beginnt ſeine „Freiheit“; das worüber 
es keine Erfahrung giebt, weshalb auch der Zuſatz 
für die Begründung jenes angeblichen Naturgeſetzes: „wie 
uns alle Erfahrung lehrt“ oder die wiſſenſchaftliche Zu— 
rückführung auf herrſchende nationalökonomiſche Geſetze 
(die immer nur einen Zeitwerth beanſpruchen können) 
nichts verſchlägt. Denn der Menſch kann wohl das Vor— 
handenſein eines Geſetzes, das ihn in ſeinem Thun durch 
ein reines Miſchungsverhältniß bedingt, als Thatſache 
anerkennen, das Geſetz, reſp. das Miſchungsverhältniß 
ſelbſt aber nicht erkennen und deshalb auch keine Folge⸗ 
rungen aus demſelben ableiten. 


— [2 


Es liegt nahe, hier noch einen Blick auf den Peſſi⸗ 
mismus zurückzuwerfen. Auch er hat mit dem Freud— 
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loſen und zwar in der umfaſſendſten Bedeutung zu 
thun. Während wir nur der Gewiſſensleiſtung als ſolcher, 
ſtreng für ſich genommen, einen ſpezifiſch freudloſen 
Charakter des Thuns und auch da nur freudlos in Be⸗ 
zug auf den Gegenſtand zuſchreiben, während wir darauf 
fußen, daß das gewiſſenhafte Thun, alſo das Thun eines 
an ſich Freudloſen, ſchon dadurch eine Compenſation (und 
damit für den feſtgehaltenen eudämoniſtiſchen Standpunkt 
auch eine Erklärung und Rechtfertigung) erfährt, daß der 
Thäter auf dieſe Weiſe einem Widerſpruch auf feine Ein- 
heit und folglich auf ſeinen Beſtand entgeht, daß er ſich 
conſervirt, während wir außerdem die nahe Beziehung 
der Idealbildung zur Gewiſſensleiſtung in der vorher 
erörterten Weiſe als urſächliches Moment einer poſitiven 
Beglückung in Rechnung ziehen, ſteht das für den Peſſi⸗ 
mismus alles ganz anders. Nicht ein Einzelnes, die 
Gewiſſensleiſtung bedeutet ihm etwas eingeſchränkt Freud— 
loſes, ſondern das Ganze, das Daſein, iſt ihm etwas 
uneingeſchränkt Freudloſes. Dies Endergebniß bleibt in 
all den logiſchen, pſychologiſchen und anthropologiſchen 
Widerſprüchen, in denen die peſſimiſtiſche Theorie einmal 
feſt ſteckt, als der einzige ſichere Punkt beſtehen. 

Was dieſe Widerſprüche betrifft, ſo hat der jüngſte 
namhafte Vertreter des Peſſimismus in einer ſeiner 
Studien!) die Kühnheit gehabt, folgende beiden Sätze, die 
ich der beſſeren Ueberſicht wegen neben einander ſtelle, 
unmittelbar auf einander folgen zu laſſen: 


1) In dem Aufſatz: Sit der Peſſimismus ſchädlich? 
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Wenn man den Menjchen 
immer predigt, daß ſie zu 
ſchwach ſind das Gute um 
ſeiner ſelbſt willen und 
ohne ſchielenden Seitenblick 
auf den Lohn der eigenen 
Glückſeligkeit zu thun, ſo iſt 
es in der That kein Wun⸗ 
der, wenn die in ſolchen 
Lehren Auferzogenen er— 
ſchrecken und vor Schwäche 
zittern, wenn ſie aufgefor⸗ 
dert werden der Idee zu 
dienen ohne jede Hoff— 
nung auf dadurch zu 
erreichende Glückſeligkeit. 
Würde man der Jugend von 
Anfang an den Peſſimis⸗ 
mus predigen, wie man es 
jetzt mit dem Optimismus 
thut, ſo würde ſie ſich ganz 
unvermerkt in denunei gen⸗ 
nützigen Dienſt der Idee 
eingewöhnen und jene läh⸗ 
mende Furcht vor der eige⸗ 
nen Kraftloſigkeit gar nicht 
kennen lernen. 


| 
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Dieſe Forderung, trotz 
der Unerreichbarkeit eigenen 
Glücks, tapfer weiter zu 
kämpfen und zu ſtreben, wäre 
in der That unerfüllbar, 
wenn der Kampf wirklich 
ein ergebnißloſer und zweck⸗ 
loſer wäre. Aber dem iſt 
nicht ſo. Vielmehr hat der 
Kampf ein zwiefaches Er⸗ 
gebniß, ein ſubjektives und 
objektives. Subjektiv führt 
derſelbe dazu, von allen 
möglichen Lebenslagen die 
relativ erträglichſte zu 
erreichen und die innere 
Geiſtesanlage zur Feſthal⸗ 
tung und Vertiefung dieſes 
Zuſtandes immer vollkomm⸗ 
ner auszubilden, objektiv 
führt derſelbe dazu, den Ent⸗ 
wicklungsprozeß der Menſch⸗ 
heit zu befördern und ſeinem 
Ziele näher zu führen. Wäre 
nicht die relativ erträglichſte 
Lebenslage als ſubjektiver 
Gewinn des Kampfes in 
Ausſicht, ſo wäre es dem In⸗ 
dividuum allzu ſehr er⸗ 
ſchwert den Kampf aufzu⸗ 
nehmen und durchzuführen, 
da dann die anderen, relativ 
erträglicheren Lebenslagen 
ihn von dem Dienſte des 
Idealismus abzuziehen ſu⸗ 
chen würden. 
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Hier kommt alſo als Produkt der peſſimiſtiſchen 
Theorie, die ſchon der Jugend gepredigt werden ſoll, ein 
Menſch heraus, der auf der einen Seite das Gute rein 
um ſeiner ſelbſt willen zu thun ſich berühmt und jeglichen 
„Lohn“ verſchmäht, auf der anderen Seite aber einen 
„Gewinn“ einſtreicht, der nicht vor Schwäche zittert, 
wenn er aufgefordert wird der Idee zu dienen ohne jede 
Hoffnung, von dem aber zugegeben wird, daß ohne Aus⸗ 
ſicht auf Gewinn der Kampf ihm allzuſehr erſchwert ſein 
würde, ein Menſch, der „den uneigennützigen Dienſt der 
Idee“ mit Todesverachtung betreibt, der von der niederen 
Rotte der Eudämoniſten ſich in lauter „männlicher Ent⸗ 
ſagungsfähigkeit, reiner Begeiſterung und uneigennütziger 
Hingebung“ — wie es in den folgenden Sätzen heißt — 
ſtrahlend abhebt, der aber der Verſuchung unterliegt, ſo— 
bald ihn „andere erträglichere Lebenslagen vom Dienſt 
des Idealismus abziehen“, kurz ein Menſch, deſſen Linke 
in der That nicht weiß, was ſeine Rechte thut, der die 
Verneinung ſeiner eignen Poſition, die Poſition ſeiner 
eignen Verneinung iſt, der Fleiſch und Blut gewordene 
Widerſpruch, ein Menſch, wie ihn nur die peſſimiſtiſche 
Theorie kennt, bewundert und als Ideal aufſtellt. Die 
Unterſcheidung zwiſchen Glückſeligkeit und relativ erträg⸗ 
lichſter Lebenslage verſchlägt hier gar nichts, denn ſie 
macht für das Streben, inſofern ſich daraus ein abſoluter 
Gegenſatz gegen den Eudämonismus ergeben ſoll, keinen 
Unterſchied. Hat ſich Jemand überzeugt, daß er das 
höchſte Maaß ſeiner Wünſche — das würde etwa Glück— 
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ſeligkeit bedeuten — nicht erreichen kann und begnügt er 
ſich daher mit einer relativ erträglichſten Lebenslage, ſo 
iſt er zwar genügſamer geworden, aber in keinen Gegen⸗ 
ſatz zum Eudämonismus gerathen, er iſt in keinem Sinn 
entſagungsfähiger, uneigennütziger und hingebender gewor⸗ 
den, als er bei der Anerkennung eines als Ziel ihm vor⸗ 
ſchwebenden Glückszuſtandes auch ſein könnte. Alles das 
beruht auf hohler Renommage. Wer der erträglichſten 
Lebenslage nachſtrebt, nimmt was er eben kriegen kann. 
Da er das thut, ſo erwächſt ihm kein Verdienſt der 
Uneigennützigkeit im Streben, denn daß er nicht mehr 
und nichts Beſſeres kriegt, geht nicht aus ſeinem Streben 
hervor, ſondern wird ihm von der Natur der Umſtände 
auferlegt. Aber laſſen wir dies heilloſe Wirrſal auf ſich 
beruhen und halten wir uns daran, daß der Verzicht auf 
jegliches Glück (als unerreichbar), wenn er auch die „er⸗ 
träglichſte Lebenslage“ einbringt, doch immerhin dadurch 
charakteriſirt ſein muß, daß er bei dem abſolut Freudloſen 
anlangt, da das Sein, als Uebel erfaßt, die Freude d. h. 
die Beziehung des eignen Selbſt zu dem Inhalt des 
Seins als einem dem Uebel Entgegengeſetzten ausſchließt. 
Sehen wir zu, was weiter daraus wird und ob dieſer 
Weg zu einem geſunden Ende führen kann. 

Einen der ödeſten Abſchnitte, den die deutſche Philo- 
ſophie kennt, enthält meines Erachtens die peſſimiſtiſche 
Metaphyſik der Geſchlechts-Liebe, ſowohl die Schopen- 
hauer'ſche wie die Hartmann'ſche, die, wie ich an einer 
anderen Stelle nachgewieſen zu haben glaube, weſentlich 
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ergänzend in einander eingreifen. (Vergl. meine Pſycho⸗ 
logie der Liebe, Rümpler 1874, erſte Auflage p. 185. 
In der zweiten Auflage iſt die bezügliche Anmerkung mit 
Rückſicht auf den gemiſchten Leſerkreis eines ſolchen 
Buches fortgeblieben.) In dem Theil jener Geſchlechts⸗ 
Metaphyſik, welcher das Conto des Herrn v. Hartmann 
belaſtet, hat derſelbe folgende tiefſinnige und für den 
Peſſimismus immer denk- und erinnerungswerthe Aus- 
führung, die nicht unter den Scheffel geſtellt zu werden 
verdient, an's Licht gefördert: „Wer einmal das Illuſo⸗ 
riſche des Liebesglücks nach der Vereinigung und damit 
auch desjenigen vor der Vereinigung, wer den in aller 
Liebe die Luſt überwiegenden Schmerz verſtanden hat, für 
den und in dem hat die Erſcheinung der Liebe nichts 
Geſundes mehr, weil ſich ſein Bewußtſein gegen die 
Oktroyirung von Mitteln zu Zwecken wehrt, die nicht 
ſeine Zwecke ſind, die Luſt der Liebe iſt ihm untergraben, 
nur ihr Schmerz bleibt ihm unverkürzt beſtehen. Aber 
wenn ein ſolcher ſich auch nicht völlig wird des Triebes 
erwehren können, ſo wird dies doch das Beſtreben ſeiner 
Vernunft ſein und es wird ihm wenigſtens das gelingen, 
im beſtimmten Fall den Grad der Liebe, in welchen er 
als Unbefangener gerathen wäre, zu erniedrigen und da- 
mit auch den Grad des Schmerzes und das Maß des 
Ueberſchuſſes von Schmerz gegen Luſt zu ermäßigen, in 
welchen er ſonſt verfallen wäre. Er wird ſich aber zu⸗ 
gleich deſſen bewußt ſein, daß er ſich wider ſeinen bewußten 
Willen in eine Leidenſchaft verwickelt findet, die ihm mehr 
Duboe, Der Optimismus. 24 
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Schmerz als Luſt verurſacht und mit dieſer Erkennt⸗ 
niß iſt vom Standpunkt des Individuums der 
Stab über die Liebe gebrochen.“ 

Und ferner ſagt Herr v. H.: „Es könnte keinem 
Zweifel unterliegen, daß die Vernunft zur gänzlichen Ent⸗ 
haltung von der Liebe anrathen müßte, wenn nur nicht 
die Qual des nicht zu vernichtenden Triebes, welcher nach 
Erfüllung ſeiner Leere lechzt, ein noch größeres Uebel 
wäre als ein maßvolles Befaſſen mit der Liebe. 
Wenn die Liebe einmal als Uebel anerkannt iſt und doch 
als das kleinere von zwei Uebeln gewählt werden muß, 
ſo lange der Trieb beſteht, ſo fordert die Vernunft mit 
Nothwendigkeit ein Drittes, nämlich Ausrottung des 
Triebes d. h. Verſchneidung, wenn durch ſie eine Aus⸗ 
rottung des Triebes erreicht wird“. 

Laſſen wir die Prämiſſen dieſer Ausführung, über 
die ich mich in jener erwähnten Anmerkung ausführlicher 
verbreitet habe, hier auf ſich beruhen. Die Liebe gewährt 
alſo in Wahrheit, d. h. für den, der ſich nicht täuſchen 
läßt — und die Aufgabe der Erkenntniß iſt es ja zu 
enttäuſchen — kein Glück und keine Freude, inſofern in 
ihr der Schmerz die Luſt überwiegt, ſie ſtarrt uns als 
etwas Freudloſes an und man würde ſich ihrer vernünf- 
tigerweiſe gänzlich zu enthalten haben, wenn nur nicht 
ein „nach Erfüllung feiner Leere lechzender Trieb“ be- 
ſtände, dem zu Liebe „ein maßvolles Befaſſen mit der 
Liebe“ ſich als das geringere von zwei Uebeln empfiehlt 
— ſo lange wenigſtens als die Ausrottung des Trie— 
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bes, die ausdrücklich als ein Vernunftpoſtulat hervorge⸗ 
hoben wird, nicht beſteht. Dieſe letzte unſinnigſte Conſequenz 
laſſen wir auf ſich beruhen. Herr v. Hartmann wird, 
was dieſen Punkt anlangt, wohl ſelbſt im Stillen revo⸗ 
cirt haben, da „die fortſchreitende Entwicklung der Menſch⸗ 
heit, an welcher der ſittliche Kampf des Einzelnen be⸗ 
ſchleunigend und befördernd mitwirkt“ — das feſtgehaltene 
„objektive Ergebniß“ eines Verhaltens im Sinne des 
Peſſimismus — doch unmöglich mit einer Ausrottung 
des Triebes, an den die Fortexiſtenz der Menſchheit ge— 
knüpft iſt, beſtehen kann!). Aber auch ſchon vorher iſt 
die Sackgaſſe fertig. Der Trieb lechzt alſo nach Erfüllung 
ſeiner Leere, es wird ihm aber nur ein „maßvolles Be- 
faſſen mit der Liebe“ zugeſtanden. Wird der Trieb ſich 
mit dieſer zugewogenen ſchmalen Gefangenen-Ration be⸗ 
gnügen? Entſpricht es einem Zuſtand lechzenden Ver⸗ 
ſchmachtens gutwillig an dem ihm gebotenen Trunk zu 
nippen? Wird der Lechzende, von Widerwillen ergriffen, 
einem ſolchen Bettelkram nicht den Rücken wenden? 

1) Umgekehrt ſollte vielmehr eben dieſe „fittliche Pflicht jedes 
Einzelnen an der fortſchreitenden Entwicklung der Menſchheit be— 
ſchleunigend und befördernd mitzuwirken“ ſich als ideelle Hebelkraft 
empfehlen dem ohnehin auf den uneigennützigen Dienſt der Idee 
angewieſenen Peſſimiſten die Liebe zu erleichtern, falls das Motiv 
des Triebes dafür ungenügend befunden werden ſollte. Giebt es 
doch auch hierfür gewiſſermaßen ein klaſſiſches Vorbild in jenem 
griechiſchen Philoſophen, der wie Cicero erwähnt, ſeine auch im 
Brautgemach zu bewährende ſelbſtvergeſſene Hingebung in den 


Dienſt der Idee in die Worte: rexvorowbuev kleidete, was freilich 
Cicero den Schmerzensſchrei spurce (pfui! ſchmutzig) erpreßt. 
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Wird Ekel nicht das Verlangen erſticken? „Lieber 
nichts, als ein Etwas, das doch nur ein Nichts iſt“, — 
das wird dem echten Liebesbegehr, dem Verlangen, das 
auf der Unendlichkeit ſeines Gefühls ruht und ſtatt eines 
geknebelten „maßvollen Befaſſens“ nur das Unmaß kennt, 
welches dieſer Unendlichkeit entſpricht, immer außer allem 
Zweifel ſtehen. 

Soviel für die Liebe. Was ſich der Peſſimismus 
dabei ausrechnet, ſcheitert an dem pſychologiſchen Grund» 
geſetz ihres Weſens, wird, an dieſem gemeſſen, zur leeren, 
abſurden Phraſe. Steht es mit dem Leben anders? Die 
Situation iſt bei der peſſimiſtiſchen Auffaſſung ganz 
analog und verträgt einen Vergleich. Setzen wir in die 
oben citirte Gedankenausführung des Herrn v. Hartmann 
ſtatt „Liebe“ „Leben“ oder „Daſein“, ſo bleibt der Satz im 
Sinne der peſſimiſtiſchen Theorie genau ebenſo wahr. 
Auch in dem „weltlichen Daſein“ im Großen und Ganzen 
überwiegt ja die Unluſt, der Schmerz, das Sein iſt ein 
Uebel; für den, der dies begriffen, hat die Lebenserſchei⸗ 
nung „nichts Geſundes mehr“, die Vernunft müßte an⸗ 
rathen dem Leben zu entſagen, wenn nur der „Trieb“ 
(Nahrungs- und Selbſterhaltungs-Trieb) nicht wäre, der 
nicht locker läßt und wenn nicht der Gedanke, „den Ent- 
wickelungsprozeß der Menſchheit zu befördern“, in ähn⸗ 
licher Weiſe aufrecht erhielte und als ideeller Hebel wirkte 
wie bei jenem vorerwähnten Philoſophen der erhabene 
Gedanke der Propagation als einer vom Trieb unab— 
hängigen ſittlichen Verpflichtung. 
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Die Beziehungen ſind alſo in beiden Sphären, ob 
wir die Liebes- oder Lebensſphäre betrachten, ganz die 
gleichen und ſo iſt auch das Reſultat, wenn wir das 
Endergebniß in Bezug auf den Menſchen ziehen, daſſelbe. 
Iſt das Sein ein Uebel, ſo ſtecke ich als Seiender alſo 
in der Atmoſphäre eines beſtändigen Uebels, in einer 
üblen Atmoſphäre. Wie ſollte mir anders als übel zu 
Muthe ſein und wer kann ein fortwährendes Uebelſein 
aushalten? Hat mir die Lebenserſcheinung nichts Geſun— 
des mehr, ſo bin ich als lebend alſo mit einer beſtändigen 
unheilbaren Krankheit behaftet, — man hat die Wahl zwiſchen 
den hartnäckigſten Formen — das Leben haftet am In— 
dividuum etwa wie ein Ausſchlag. Wäre es am beſten 
und meiner Einſicht am entſprechendſten dem Leben zu 
entſagen, wenn nur der Trieb nicht wäre, ſo lebe ich alſo 
an der Kette eines von meiner Vernunft verworfenen und 
geächteten Triebes. Das Ende dieſer Rechnung iſt der 
Ekel, ebenſo wie er es unter den gleichen Vorausſetzun— 
gen für den Liebestrieb war. Und davor kann ja auch 
der „Dienſt der Idee“: zu leben, und „den Entwicklungs— 
prozeß der Menſchheit ſeinem Ziele näher zu führen“, 
nicht behüten, da dieſe Entwicklung doch nur als ein 
Fortſchritt der Einſicht in die Unſeligkeit des Daſeins 
gedacht iſt, durch den es zur Vernichtung der Menſchheit 
und der Welt und dadurch zur Erlöſung aus dem Elend 
kommen ſoll, wodurch alſo die Idee unmittelbar an den 
Lebensekel appellirt, unmittelbar von ihm ſich nährt und 
ohne denſelben gar nicht beſtehen kann. Welche Bedeu- 
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tung dieſem Moment in Bezug auf das Freudloſe in 
Wahrheit zukommt, das hat Bahnſen, deſſen Peſſimis⸗ 
mus keine Spiegelfechterei zuließ, ſehr gut begriffen. Er 
ſtrich aus der Grundſtimmung heraus und deßhalb mit 
Recht jeden trügeriſchen Freudenſchimmer, den Wiſſenſchaft 
und Kunſt noch um ſich breiten ſollten, denn die Wiſſen⸗ 
ſchaft, nur Unvernunft und Widerſpruch in der Welt 
findend, könne mit dieſer Entdeckung dem logiſchen Geiſt 
nur noch Qual bereiten, wie jeder Unſinn demſelben 
widerlich und peinlich iſt, weil er mit ſeiner Natur in 
Conflikt tritt. Und in einer Welt, der ſelbſt die Harmonie 
fehlt, kann jede Darſtellung derſelben in den Schöpfungen 
der Kunſt nur das lügneriſche Schemen einer taumelnden 
Phantaſie, nur ein Spiel der Trunkenheit des Geiſtes, 
nur eine Hallucination ſein, welche dem nach nüchterner 
Objektivität verlangenden Bewußtſein des Philoſophen 
widerſtrebt und wofür ſchließlich in einem Gemüth, 
welchem der Weltwiderſpruch ſelbſt einwohnen 
müßte, auch keine Empfänglichkeit ſein könnte ). 

Alſo Ekel! Soweit auf dieſem Boden die Sittlich⸗ 

1) Es macht für unſeren Standpunkt wenig Unterſchied und 
vermindert nicht die Bahnſen gezollte Anerkennung, daß zer im 
Sinne Schopenhauers die „Welterlöſung durch Weltvernichtung“ 
nicht acceptirt und ſich ihm der Weltprozeß alſo noch etwas alogi⸗ 
ſcher als nach Herrn v. Hartmann geſtaltet. Es handelt ſich dabei 
ja nur um einen gradweiſen Unterſchied. Der Weltprozeß bleibt 
als Zerrbild beſtehen, ob der Wille zu endloſer Qual ewig an ſich 
ſelbſt zerre oder damit einmal — vielleicht nur zu einer Ruhe⸗ 


pauſe — zu Ruhe komme und in beiden bleiben die oben gezogenen 
Conſequenzen zu Recht beſtehen. 


* 
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keit im Menschen gedeihen kann, ſoweit hat der Peſſimis⸗ 
mus Anſpruch darauf, ſich als die geeigneteſte Pflanz⸗ 
ſtätte derſelben zu empfehlen. Soweit auf dieſer Grund⸗ 
lage die Frage: iſt der Peſſimismus ſchädlich? mit Nein 
beantwortet werden kann, ſoweit mag er ſie verneinen, 
und ſich und uns dabei vorreden, daß der Peſſimismus 
„demnach die nöthigen pſychologiſchen und logiſchen Vor⸗ 
bedingungen zur Ermöglichung einer opferwilligen Hin⸗ 
gabe der Perſönlichkeit an den providentiellen Weltlauf, 
d. h. an den Prozeß der fortſchreitenden Verwirklichung 
des religiös⸗ethiſchen Idealismus vereinigt, ebenſo wie er 
allein die Baſis iſt, auf welcher dieſer Idealismus rein 
und lauter gedeihen kann.“ Wir erblicken in dieſer Art 
von Idealismus mit ſeinen Grundwiderſprüchen gegen 
die pſychologiſche Wahrheit im Menſchen ein Seitenſtück 
ſchlimmſter Art zu demjenigen hinter uns liegenden philo— 
ſophiſchen Idealismus, der das Sein aus dem Denken 
herausſpann und ſich dabei in's Leere überſchlug. Und 
jeder Verſuch, die Sittlichkeit außerhalb des Beglücktſeins, 
(welches uns aber auf das Sein und nicht auf das Nicht⸗ 
ſein zurückführt — „am Sein erhalte Dich beglückt“ ſagt 
Goethe —) zu begründen, liefert das gleiche Ergebniß. In 
dem freudloſen Zuſtand vollendet ſich deßhalb ein ſo totaler 
Ruin, weil er die Liebe im weiteſten Sinne tilgt — nur 
was wir lieben macht uns ja Freude — und es giebt, 
kann man ſagen, nichts Sinnloſeres als die Liebloſigkeit, 
d. h. Freudloſigkeit. Haſt du die Liebe oder Freude ver⸗ 
loren, ſo ſtarrt dir überall das große Warum entgegen. 
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Warum, wozu Alles, was mich umgiebt? was ſoll es 
mir? was ſoll ich ihm? Welt und Geſchöpf, Leben und 
Arbeiten, Werden und Vergehen — nichts hat einen 
eigentlichen Sinn mehr und alles Grübeln bewahrt dich 
nicht vor dem Sturz in eine bodenloſe Tiefe. Nur die 
Liebe rettet dir den Zuſammenhang des Ganzen und 
dich innerhalb dieſes Zuſammenhangs. 


Der zweite Theil des Goetheſchen Fauſt gehört nicht 
eben zu den populären Dichtungswerken unſerer Nation 
und hat keine Ausſicht es je zu werden. Aber eine Stelle 
gegen den Schluß deſſelben iſt gewiſſermaßen populär. 
Ein in unſerer Zeit weitverbreitetes Gefühl findet in ihm 
einen beredten Ausdruck. Wenn Fauſt von dem Menſchen 
ſagt: 

„Er ſtehe feſt und ſehe hier ſich um! 
Dem Tüchtigen iſt dieſe Welt nicht ſtumm. 
Was braucht er in die Ewigkeit zu ſchweifen! 

Was er erkennt, läßt ſich ergreifen. 

Er wandle ſo den Erdentag entlang; 

Wenn Geiſter ſpuken, geh' er ſeinen Gang. 

Im Weiterſchreiten find' er Qual und Glück, 

Er, unbefriedigt jeden Augenblick!“ 
ſo klingt das faſt wie ein Programm des Standpunktes 
der „Diesſeitigkeit“, den zu beleuchten und zu bekämpfen 
einen weſentlichen Theil der Aufgabe ausmachte, die ich 
mir beim Beginn dieſes Werkes vorgeſetzt hatte. In die⸗ 
ſem Sinne des Programms einer beſtimmten dominiren⸗ 
den Richtung iſt dieſe Stelle zu einer Art Lieblingscitat 
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geworden. Man pflegt dabei die unmittelbar vorher: 
gehenden Zeilen wegzulaſſen, die ſo lauten: 
„Nach drüben iſt die Ausſicht uns verrannt, 

Thor, wer dorthin die Augen blinzelnd richtet, 

Sich über Wolken ſeines Gleichen dichtet!“ 
und dieſe vorgenommene Beſchneidung iſt wieder charak— 
teriſtiſch für das Gefühl derjenigen, die jo abgekürzt 
citiren. Keineswegs ſind es die ausdrücklichen prinzipiel⸗ 
len Geiſter der Verneinung. Ihre Zahl iſt ohnehin nicht 
allzugroß, und opportuniſtiſche Motive laſſen es, ſeit 
Beſtrebungen des Unglaubens und des Sozialismus ſo 
vielfach verbündet auftreten, den mittleren und höheren 
Schichten der Geſellſchaft dringlich wünſchenswerth er- 
ſcheinen, das Thema dieſer Farbe bekennenden Zeilen 
auf ſich beruhen zu laſſen. Man denkt nicht gern daran, 
und ſpricht noch weniger gern darüber. Aber darin ſind 
doch Alle einig, mögen ſie ſo oder anders zu dem 
Hauptthema ſtehen, daß der Menſch, wie er ſein ſoll, 
hier, „im Poſitiven“, wurzeln müſſe und zwar ſo poſi— 
tiv, daß jeder Schritt darüber hinaus ihm als gewiſſer⸗ 
maßen landſtreicheriſch verdacht wird. 

Was braucht er in die Ewigkeit zu ſchweifen! 

Er ſtehe feſt und ſehe hier ſich um. 
Hie Rhodus, hie salta. Was nun das Landſtreicher⸗ 
thum oder die Verführung zu einem ſolchen, zu einem 
müſſigen Abſchweifen von der eigentlichen, nützlich ſchaffen⸗ 
den Lebensarbeit betrifft, ſo war in dem Vorſtehenden 
ſchon im Voraus der Nachweis geliefert, wie wenig dieſe 
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Beſchuldigung gerade hier zutrifft. Denn ſtärker kann 
Niemand bei einer praktiſchen Bethätigung für die höch⸗ 
ſten Lebensziele intereſſirt ſein, als der, der ſich, ſein 
innerſtes Empfinden und Wollen nur realiſiren kann, in⸗ 
dem er das Weltbild hehr geſtaltet. Allſeitiger im Prin⸗ 
zip und deßhalb feſter in der Wurzel als die Mahnung: 
Thue das Gute um Gottes Willen, oder um des Guten 
Willen, oder um des Menſchen Willen iſt die Mahnung: 
Thue das Gute um Deinetwillen. | 
Nicht ſcharf genug kann hier noch einmal, worauf 
ich ſchon vorher hingewieſen, hervorgehoben werden, daß 
in dieſer religiöſen Auffaſſung kein irgendwie feindlicher 
Gegenſatz zu der Sphäre des Individuums und die in 
ihr ſich aufbauenden Zwecke und Strebungen beſteht. 
Mit den ſtärkſten legitimen Banden der Sinnlichkeit, 
der Sympathie, des Bedarfs, wiſſen wir uns in jeder 
Phaſe des Lebenszuſammenhangs an daſſelbe gebunden. 
Wohl müſſen wir in der religiöſen Erhebung das Indi⸗ 
viduum fahren laſſen, und uns ſelbſt als ſolche verlieren, 
wenn unſerer ſinnlichen Natur der Schmerzensſchrei ver⸗ 
klingen und das erhabene Weltengeheimniß, das wir im 
Bewußtſein erfaßt haben, uns auch in der Gefühlsſphäre 
als Harmonie zu Gute kommen ſoll. Aber nur dann 
vermögen wir das, wenn unſere Lebensarbeit in dieſem 
Sinn gerichtet iſt. Das Hehre beſteht nur, indem es 
wird, es beſteht aber auch nur für den, durch den es 
wird und es wird nur, indem es aus der Hand der 
Menſchheit hervorgeht. Indem der optimiſtiſche Stand⸗ 
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punkt bei der Noth, dem Weltübel als Entſtellung des 
Weltbildes anlangt, erzeugt er aus ſich ſelbſt, aus ſeinem 
ethiſch⸗äſthetiſchen Grundgedanken heraus, das, was zu 
allen Zeiten die beſte Seite aller Religion geweſen iſt, 
ihre umfaſſende Erlöſungsarbeit. 


Anhang. 

Die Mittheilung von Profeſſor Fechner, auf die 
ich im Text des Buches ſchon einmal kurz verwieſen habe, 
entſtammt einem brieflichen Austauſch aus Anlaß einer 
von mir an den Genannten während der Abfaſſung meiner 
Schrift gerichteten Anfrage. Die ausführliche Antwort, 
welche Profeſſor Fechner an mich zu richten die Güte 
hatte, erſcheint mir ſo werthvoll und intereſſant, daß ich 
ſie als Anhang dieſer Schrift zu veröffentlichen kein Be⸗ 
denken trage, obgleich nicht allein unſere Standpunkte 
weſentlich von einander abweichen, ſondern auch unſere 
Betrachtungsweiſen auf ganz verſchiedenen Bahnen ſich 
bewegen. Die ſeinige umfaßt ein pſychophyſiſches, die 
meinige ein ethiſch⸗ſpekulatives Gebiet, beide allerdings 
im Rahmen einer optimiſtiſchen Weltanſicht. Für den 
aufmerkſamen Leſer meiner Schrift bedarf. es keiner wei⸗ 
teren Erläuterung, daß die Annahme, die Profeſſor 
Fechner bekämpft, als ob ſtatt einer aufſteigenden Ent⸗ 
wicklung im Weltganzen Rückgang, auslaufend in Mono⸗ 
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tonie, drohen könne, bei mir ohnehin als den Sinn des 
Weltprozeſſes aufhebend zurückgewieſen iſt, jo daß inſo⸗ 
fern eine von ihm vorausgeſetzte Differenz im Prinzip 
an dieſem Punkt zwiſchen uns überhaupt nicht beſtand. 
Es kommt darauf aber hier nichts an. Statt einer 
Widerlegung ergiebt ſich auf dieſe Weiſe eine Ergänzung, 
die eben wegen der ganz verſchiedenen Ausgangspunkte 
mir von hohem Intereſſe war. Der Brief lautet unter 
Fortlaſſung des Eingangs wie folgt: „. .... Daß ich 
mich über die Frage, der Sie jetzt Ihr Intereſſe ſchenken 
und wofür Sie das meinige in Anſpruch nehmen, ſchon 
irgendwie geäußert hätte, kann ich mich nicht erinnern, 
habe ich ſie doch bisher nur ganz obenhin bedacht; auch 
kann man kaum anders, da jedes tiefere Bedenken in 
Hypotheſen führt, die man wohl im Sinne ſeiner Welt⸗ 
anſicht ſtellen und ſich zurecht legen kann, ohne aber die 
Weltanſicht damit beweiſen oder durch die Weltanſicht 
ſelbſt etwas beweiſen zu können. Verſuche ich doch, in 
Folge Ihrer Anregung, mir beſtimmtere Gedanken über 
die Frage zu machen, ſo weiß ich nur etwa auf Folgen— 
des zu kommen, was ich Ihnen vorlege, ohne irgend 
welches objektive Gewicht darauf zu legen, ja wollte ich 
es ſelbſt, ſo würden Andere es nicht thun. Dabei kann 
ich freilich nicht umhin, vom phyſiſchen aufs pſychophy— 
ſiſche und hiermit pſychiſche Gebiet überzugreifen; und 
Sie hätten wohl lieber die Beſchränkung auf das erſte. 
Aber das giebt mir keine Weltanſicht; und nur in Unter⸗ 
ordnung unter eine ſolche vermöchte ich überhaupt Ihrer 
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Frage Bedeutung und Intereſſe abzugewinnen und mich 
darüber zu äußern. Doch brauchen Sie blos auf die 
phyſiſchen Verhältniſſe, die im Folgenden zur Sprache 
kommen, zu reflektiren. 

Daß die Erde und ſelbſt die Sonne einmal Schlacken 
werden müſſen, ſcheint freilich nach jetzt geltenden Prin⸗ 
zipien unabweislich, ja der ganzen Welt ein unerwünſch⸗ 
ter Zuſtand bevorzuſtehen; und da ſich nur im Zuſam⸗ 
menhange des Ganzen vom Endzuſtande des Einzelnen 
ſprechen läßt, gehe ich zunächſt mit der Betrachtung über 
Ihre Spezialfrage hinaus. 

Nach heutigen Prinzipien der mechaniſchen Phyſik 
ſetzen ſich die größeren mechaniſchen Bewegungen in der 
Welt mehr und mehr in feinſte Schwingungsbewegungen 
der Theilchen um, die man als Wärmeſchwingungen faßt). 
Die geſammten Wärmeſchwingungen aber gleichen ſich 
immer mehr zu einer gleichförmigen Temperatur im Welt⸗ 
raum aus. Alſo werden auch Erde und Sonne nicht 
nur immer mehr erkalten, indem ſich ihre Temperatur 
immer mehr mit der des umgebenden Weltraums auszu⸗ 
gleichen ſtrebt, ſondern auch ihre großen Bewegungen 
ſchließlich aufhören, und alle Bewegungen, die des Wäg⸗ 
baren und Unwägbaren, ſchließlich auf kleine Erzitterun⸗ 
gen reduzirt ſein :). 

1) Auch das Umgekehrte kann geſchehen, aber der erſte Umſatz 
behält im Ganzen das Uebergewicht und beſtimmt den definitiven 
Erfolg. 

2) Mindeſtens iſt es am wahrſcheinlichſten, daß Beides Wäg⸗ 
bares und Unwägbares, bei den Wärmeſchwingungen betheiligt ſei, 
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Stellen wir nun Zweifel dahin, die ſich etwa noch 
an der Zulänglichkeit der betreffenden Prinzipien hegen 
laſſen — eine Widerlegung liegt bis jetzt nicht vor — 
ſo ſcheint in der That die Ausſicht auf den Endzuſtand 
der Welt, der uns dadurch vor Augen geſtellt wird, troſt⸗ 
los genug 1). Denn läuft auch der Endzuſtand damit 
nicht auf einen eigentlichen Stillſtand hinaus, was iſt es 
viel beſſeres, wenn ſich kein Körpertheilchen über das 
andere hinaus vom Platze rühren kann und Alles ſchließ⸗ 
lich in einen Zuſtand von Monotonie verläuft. Statt 
von einer aufſteigenden wird ſich nur von einer bergab- 
gehenden Entwickelung ſprechen laſſen. 

Doch gemach! So ſieht die Sache freilich oberfläch- 
lich und von Außen aus, ich finde aber in Phyſik und 
Mechanik kein Hinderniß, ſie mir ſo zurecht zu legen. 

Todter wird die Welt wenigſtens nicht auf vori— 
gem Wege. Die lebendige Kraft großer Bewegungen ſetzt 
ſich eben nur in die lebendige Kraft feinerer Bewegungen 
um, ohne im Ganzen dabei Verluſt zu erleiden?); ſo liegt 
ſicher und klar darüber iſt man freilich nicht. In letzter Inſtanz 
beruht der Unterſchied zwiſchen Wägbarem und Unwägbarem mwahr- 
ſcheinlich überhaupt vielmehr im Aggregatzuſtand als in der Natur 
der Theilchen. Wenigſtens ſehen Viele, wenn nicht die Meiſten, 
jetzt im Wägbaren nur kompakten Aether, in den Aethertheilchen 
ſo zu ſagen nur loſen Körperſtaub. 

1) Anſtatt von einem wirklichen Endzuſtande möchte wohl 
überhaupt nur von aſymptotiſcher Annäherung an einen ſolchen zu 
ſprechen ſein, was doch für uns ziemlich auf daſſelbe herauskommt. 

2) Lebendige Kraft eines Theilchens iſt im Sinne des Phyſi— 
kers das Produkt (ſtreng genommen halbe Produkt) aus ſeiner 
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es im großen Prinzip der Erhaltung der Kraft. Wenn 
ich nun daran denke, daß unſre geiſtigen Phänomene nicht 
an unſere groben Hand- und Fußbewegungen, ſondern an 
feinſte Schwingungen in unſerem Gehirn geknüpft ſind ), 
ſo kann ich mir auch denken, daß der fortgehende Umſatz 
gröberer in feinere Bewegungen im Weltall ſtatt eines 
Rückſchrittes einen Fortſchritt in geiſtiger Entwickelung 
der Welt bedeutet. Ich nehme freilich dabei an, daß es 
einen Geiſt der Welt wie einen Geiſt der Menſchen giebt, 
und daß das geiſtige Leben in der Welt nach gleichen 
Bedingungen und Geſetzen als im Menſchen an ein 
materielles geknüpft iſt. 

Es iſt nicht zu vergeſſen, daß, wenn wir von Wärme⸗ 
ſchwingungen ſprechen, wir von einer noch ziemlich dun- 
keln Sache ſprechen. Unſtreitig ſind die Wärmeſchwingungen 
von den Schwingungen leuchtender, elektriſcher, magnetiſcher 
Theilchen nicht weſentlich verſchieden; ja zum Theil nach- 
weislich die einen in die andern überführbar. Nur die 
Form oder Periode oder Amplitude der Schwingungen 


Maſſe in das Quadrat ſeiner Geſchwindigkeit, bei mehreren Theil- 
chen aber die Summe der Produkte, die den einzelnen zukommen. 
In der ſo verſtandenen lebendigen Kraft ſieht der Phyſiker das 
Maaß der materiellen Thätigkeit. 

1) Freilich nur Hypotheſe, doch die wahrſcheinlichſte, die man 
machen kann. Ob nicht die pſychiſche Tragkraft noch weit über die 
feinſten Schwingungen hinausgeht, ſei hier dahin geſtellt. Gemein⸗ 
hin ſchreibt man ſolche doch eben nur den feinſten Schwingungen 
und eben nur in unſeren und dem thieriſchen Gehirn zu. Warum 
nur dieſen, mögen ſich Andere zurecht legen, ich vermag es nicht. 
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oder der Aggregatzu ſtand der ſchwingenden Theilchen mag 
verſchieden ſein; und wenn alſo geſagt wird, daß alle 
gröberen Bewegungen ſich zuletzt in Wärmeſchwingungen 
umwandeln, ſo iſt damit nicht ausgeſchloſſen, daß dieſe 
Schwingungen auch die Form von Lichtſchwingungen, 
elektriſchen, magnetiſchen Schwingungen haben können, 
wir wiſſen das eben nicht. Meinerſeits nehme ich dazu 
an, ohne daß es die Phyſik beweiſen oder verbieten kann, 
es paßt nun eben in meine pſychophyſiſche Weltanſicht, 
— daß auch die pſychophyſiſchen Schwingungen in unſerm 
Gehirn, woran unſere Empfindungen und Gedanken hängen, 
von den übrigen feinſten Schwingungen in der Welt nicht 
weſentlich verſchieden ſind, und daß, wenn ſolche über uns 
hinaus nicht von uns empfunden werden, weil wir ſie 
eben nicht in uns haben, dies doch vom allgemeinen Geiſte 
der Welt geſchehen kann. 

Was aber die Beſorgniß anlangt, daß der Weltzu⸗ 
ſtand mit zunehmender Temperaturausgleichung zwiſchen 
allen Räumen der Welt der Monotonie entgegengehe, 
ſo wäre ſie nur gerechtfertigt, wenn mit der Ausgleichung 
der Temperatur alles Andere in der Welt ſich ausgliche, 
oder ein Prinzip beſtände, welches an das Verſchwinden 
der Temperaturunterſchiede auch ein Verſchwinden der 
übrigen Unterſchiede in der Welt knüpfte. Aber davon 
iſt ja gar nicht die Rede. Eine Stube mit Allem was 
darin iſt, kann möglichſt gleichförmig warm ſein; aber 
das hindert nicht, daß das, was darin iſt, noch die größ- 
ten Verſchiedenheiten darbiete, indem die Wände, Möbeln, 
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Geräthe, lebendigen Weſen darin bei aller Temperatur⸗ 
gleichheit noch Verſchiedenheiten ihrer äußeren Geſtalt, 
Verſchiedenheiten der inneren Anordnung und Beſchaffen⸗ 
heit ihrer Theilchen behalten, und Verſchiedenheiten der 
Schwingungen ſelbſt in Form und andern Beziehungen, 
wovon unten, damit beſtehen können. Der ganze Menſch be⸗ 
ſitzt innerlich eine nahezu gleichförmige Temperatur, und 
repräſentirt in dieſer Hinſicht ſo zu ſagen ſchon jetzt den 
Zuſtand, dem die ganze Welt entgegengeht, dabei aber 
beſteht noch die größte Mannigfaltigkeit in ihm, und be⸗ 
findet er ſich ſogar beſſer, als wenn er ſich, wie man 
ſagt, einmal erkältet hat, d. h. eine Ungleichförmigkeit 
ſeiner Temperatur über gewiſſe Gränzen hinaus hervor⸗ 
gerufen hat. Wonach ſich das in der Welt beſtehende 
Streben, die noch beſtehenden Temperaturunterſchiede 
auszugleichen, ſogar auch als ein Streben zum Beſſeren 
faſſen ließe. Im Gehirn insbeſondere gehen trotzdem, 
daß es gleichförmig warm iſt, noch die mannichfaltigſten 
pſychophyſiſchen Schwingungen, woran ſich die mannich⸗ 
fachſten Empfindungen und Gedanken knüpfen, von Statten, 
es wird auch das Entſprechende in einer dereinſt gleich⸗ 
förmig warm gewordenen Welt noch der Fall ſein können. 

Nun beſtehen freilich in unſerm Körper und Gehirn 
außer den Schwingungen auch noch Strömungen und 
Kreislaufsbewegungen, welche den Schwingungsprozeß 
ſelbſt unterhalten und immer neu anfachen, endlich aber 
einmal wie alle fortſchreitenden und Kreislaufsbewegungen 
in den Geſchöpfen wie außer den Geſchöpfen in der Welt 
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aufhören müſſen. Aber wodurch werden ſie aufhören? 
Doch eben nur dadurch, daß ſie ſich ſelbſt in Schwin⸗ 
gungen umſetzen, alſo wird ihr Aufhören nicht eine Verringe⸗ 
rung, ſondern eine Steigerung des Lebensprozeſſes von 
dieſer Seite in der Welt bedeuten, und daß das zur Mo⸗ 
notonie führe, dagegen ſprechen insbeſondere folgende 
Gründe: | 
1) Mit der ſchließlich eingetretenen gleichförmigen 
Temperatur werden noch verſchiedene Aggregatzuſtände 
beſtehen können, da ſolche jetzt damit beſtehen; denn 
der verſchiedene Aggregatzuſtand, wonach wir Feſtes, Flüſ⸗ 
ſiges, Luft⸗ oder Dunſtförmiges und Imponderables unter⸗ 
ſcheiden, hängt nicht blos von der Temperatur, ſondern 
auch von der molecularen Conſtitution der Körper ab. 
2) Damit, daß alle größeren mechaniſchen Bewegungen 
ſich in Schwingungen umgeſetzt haben, iſt nicht ausge— 
ſchloſſen, daß Fortpflanzungen dieſer Schwingungsbewe⸗ 
gungen, Zurückwerfungen, Brechungen, Zerſtreuungen der⸗ 
ſelben wie heute ſtattfinden. Das Licht pflanzt ſich durch 
den ganzen Himmelsraum fort, und doch bleibt jedes 
Aethertheilchen dabei, ſo zu ſagen, an ſeiner Stelle, d. h. 
es zittert blos um ſeine mittlere Lage herum, ohne da⸗ 
bei über das nächſte Lichttheilchen hinauszukommen. Wirf 
ein Brett auf einen Teich oder See, über den der Wind 
die Wellen jagt; das Brett ſchwankt nur auf ſeiner Stelle 
auf und ab, weil der Wind nicht die Waſſermaſſe der 
Wellen jagt, ſondern nur die Schwingung des Waſſers 
pflanzt ſich in der Richtung des Windes fort. Die 


388 Anhang. 


Mannichfaltigkeit großer fortſchreitender Bewegungen ſetzt 
ſich alſo mit dem Uebergange in Schwingungen in eine 
nicht minder große Mannichfaltigkeit von Fortpflanzungs⸗ 
bewegungen dieſer Schwingungen um, und dieſe Mannich⸗ 
faltigkeit kann trotz gleichförmiger Temperatur fortbeſtehen. 
So kreuzen ſich Lichtſtrahlen von mannichfaltiger Farbe 
und Richtung ſchon jetzt im Weltraum, ohne durch deſſen 
gleichförmige Temperatur daran gehindert zu ſein. 

3) Die Temperatur hängt blos von der ſogenann⸗ 
ten freien Wärme der Körper ab, aber die der gebun- 
denen kann dabei je nach der inneren Conſtitution der 
Körper die allerverſchiedenſte ſein und trotz Ausgleichung 
der Temperatur bleiben. Worin aber liegt die Verſchie⸗ 
denheit zwiſchen freier und gebundener Wärme ſelbſt? 
Ja, wenn man das recht gründlich wüßte, wüßte man viel. 
Man unterſcheidet beide nach Folgeerſcheinungen oder 
Wirkungen, deren letzten Grund man aber nicht kennt; 
und der vorſichtige Phyſiker begnügt ſich hierbei. Gilt 
es doch Hypotheſen, ſo kann man kaum auf eine andre 
als folgende kommen. 

Da es keinen abſolut kalten Körper giebt, ſo haben 
wir anzunehmen, daß die Theilchen eines jeden in Wärme⸗ 
ſchwingungen überhaupt begriffen ſind. Aber dieſe 
können wir in zwei Theile zerlegbar denken, einen ſolchen, 
der als ſogenannter ſtehender Schwingungsprozeß auf die 
Theilchen ſelbſt beſchränkt bleibt, und einen zweiten, der 
den Wärmeverkehr mit der Außenwelt vermittelt. Erſte⸗ 
res die gebundene, letzteres die freie Wärme. Beide ſtehen 
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in einem gewiſſen Abhängigkeitsverhältniſſe von einander, 
außerdem hängt die gebundene von der inneren Conſtitu⸗ 
tion des Körpers, die freie von den Verhältniſſen der 
Außenwelt, in die ſie hineinſtrahlt und die gegenſeits in 
den Körper hineinſtrahlt, ab. Bei dieſem Verkehr aber 
findet nun eben die Tendenz zur Ausgleichung der Tem— 
peratur ſchon jetzt in jedem einzelnen Falle und ſchließlich 
für die Geſammtheit der Welt ſtatt. 

4) Die Höhe der Temperatur ſelbſt wird durch die 
lebendige Kraft der dazu beitragenden feinſten Schwingun⸗ 
gen beſtimmt, mögen übrigens dieſe Schwingungen einen 
Namen führen und eine Form haben, welche ſie wollen. 
Auf den Namen Wärmeſchwingungen kommt dabei nichts 
weſentlich an. Aber die lebendige Kraft von Schwingungen 
hängt ihrerſeits von zwei Momenten ab, die eine ſehr ver⸗ 
ſchiedene phyſiſche und pſychophyſiſche Bedeutung haben 
und nun iſt wichtig zu zeigen, daß mit Ausgleichung der 
Temperatur in der Welt doch die, mit dieſem Unterſchiede 
zuſammenhängenden, wichtigſten Verſchiedenheiten in der 
Welt ſich nicht auszugleichen brauchen. 

Die beiden Momente oder ſagen wir Componenten 
der lebendigen Kraft von Schwingungen, feinſten wie 
gröbſten, ſind: die Amplitude oder Weite und die Periode 
oder ſogenannte Schnelligkeit der Schwingungen. In je 
kürzerer Zeit nämlich ein ſchwingendes Theilchen in die— 
ſelbe Lage zurückkehrt, deſto kürzer iſt ſeine Periode und 
deſto ſchneller ſagt man, daß es ſchwingt, dabei aber kann 
es in größerer oder kleinerer Weite ſchwingen. Handelt 
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es ſich um pſychophyſiſche Schwingungen oder wie ich 
lieber ſagen möchte, um die pſychophyſiſche Bedeutung der 
Schwingungen, ſo hat, in ſo weit ein Schluß in dieſer 
Hinſicht möglich iſt, die Weite oder Amplitude der Schwin⸗ 
gungen auf die Qualität der Empfindungen oder überhaupt 
pſychiſchen Phänomene, die ſich daran knüpfen können, 
keinen Einfluß, ſondern bloß auf deren Intenſität oder 
Stärke. In der That, in je größerer Amplitude die Theil⸗ 
chen in einem Lichtſtrahl oder Schallſtrahl draußen 
ſchwingen, deſto heller oder lauter erſcheint er uns, indem 
die ſtärkeren Schwingungen von draußen auch ſtärkere in 
uns erwecken. An der Periode oder Schnelligkeit der 
Schwingungen aber hängt bei der Lichtempfindung die 
Farbe des Lichts, bei der Tonempfindung die Höhe der 
Töne, und überhaupt pſychophyſiſch die Qualität der 
Empfindung. Was aber pſychophyſiſch in uns zuſammen⸗ 
hängt, hängt nach meiner allgemeinen Hypotheſe draußen 
eben ſo zuſammen. Doch, will man, halte man ſich nur 
an die phyſiſche Seite der Sache. 

Bei all' dem iſt zu beachten, daß die lebendige 
Kraft von Schwingungen weder blos von Amplitude, 
noch blos von Periode abhängt, ſondern eben von beiden. 
Ein tiefer Ton, d. i. mit langſamer Schwingung oder 
langer Periode kann vermöge großer Amplitude der 
Schwingung noch dieſelbe lebendige Kraft haben, als ein 
hoher Ton, d. i. mit ſchneller Schwingung bei kleiner 
Amplitude. Ganz entſprechend wie mit tiefen und hohen 
Tönen verhält es ſich in dieſer Hinſicht mit den minder 
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brechbaren (rothen) und brechbaren (violetten) Farben; 
und entſprechende Verhältniſſe beſtehen nicht minder für 
die lebendige Kraft der dunkelen Wärmeſtrahlen; ſie hat, 
wie zwar nicht unmittelbar mit der Empfindung, aber 
mittelſt Experimenten nachweisbar, ihre zwei Compenenten 
in Amplitude und Periode der Schwingung; und der Phy— 
ſiker ſpricht ſogar nach den vorkommenden Verſchieden- 
heiten der letztern von verſchiedenen Wärmefarben. Hier⸗ 
nach aber kann ganz allgemein bei feinſten wie gröbſten 
Schwingungen mit Gleichheit und Gleichförmigkeit der 
Temperatur und allgemeiner der lebendigen Kraft von 
Schwingungen noch Verſchiedenheit und Abwechſelung 
zwiſchen ihren Componenten beſtehen, und ich kenne keine 
Erfahrung, welche auf ein Prinzip wachſender Ausglei— 
chung der Schwingungsperioden ſo wie zugehörigen Ampli- 
tuden mit wachſender Annäherung an die Temperaturaus⸗ 
gleichung deutete; nur iſt freilich zu geſtehen, daß die 
Frage in dieſer Hinſicht (meines Wiſſens) wiſſenſchaftlich 
noch gar nicht diskutirt iſt, alſo iſt wieder Hypotheſen 
Raum gelaſſen. Und ſo denke ich mir zugleich in Conſe— 
quenz des Vorigen und meiner Weltanſicht etwa Folgendes: 

Indem die gröberen Bewegungen, die Jelbit?verjchie- 
dener Art find, ſich in feinere umſetzen, führen ſie unjtrei- 
tig, je nach ihrer Verſchiedenheit und den verſchiedenen 
Bedingungen, unter denen der Umſatz erfolgt, ſelbſt neue 
Schwingungsperioden mit neuen Amplituden ein, und 
nimmt hiermit die Mannichfaltigkeit vielmehr zu als 
ab; die einmal entſtandenen Perioden aber ſcheinen gar 
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nicht wieder verloren zu gehen, ſondern ſich nur aufs 
Mannichfachſte mit den ſchon vorhandenen zuſammenzu⸗ 
ſetzen und nach Umſtänden wieder zu ſcheiden ), wodurch 
die Mannichfaltigkeit um ſo mehr wächſt. Wird eine 
Violine geſpielt, ſo dringt das Spiel derſelben mit un⸗ 
veränderter Schwingungsperiode durch Thür und Fenſter, 
und wird zwar von dem, der an demſelben Orte ſtehen 
bleibt, bald nicht mehr gehört, weil es ins Weite ver⸗ 
klingt; könnte ſich aber ſein Ohr mit dem ſich ausbrei⸗ 
tenden Schalle zugleich erweitern und würde das Spiel 
nicht durch andern Schall übertönt, ſo würde ſein Ohr 
daſſelbe Spiel immer fort hören, denn die Schwingungen 
gehen immer mit gleicher Periode fort, und ſollte ſich 
durch Reibung der Lufttheilchen an einander auch immer 
mehr von den Luftſchwingungen in Wärmeſchwingungen 
umſetzen, ſo ſind das eben nur feinere Schwingungen, in 
die ſich die gröberen zerſplittern, und die ſich endlich nicht 
weiter zerſplittern, noch, ſo ſcheint es, die einmal verlangte 
Periode wieder ändern können. Auch das Licht mit ge⸗ 
gebener Schwingungsperiode geht durch Aether, Waſſer, 
Luft, ohne die Schwingungsperiode zu ändern; und wenn 
phosphoreszirende Körper Licht von anderer Brechbarkeit 
und mithin Schwingungsperiode wiedergeben, als womit 
fie beſtrahlt wurden, fo läßt ſich das wohl als ein Aus⸗ 
tauſch ſolcher Schwingungen, die ohnehin in ihnen ent⸗ 


1) Daß auch letzteres möglich iſt, beweiſt die Zerlegung von 
Licht⸗ und Wärmeſtrahlen durch das Prisma, der Schallſtrahlen 
durch Reſonatoren. 
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halten waren, mit ſolchen, die in ſie eindrangen, faſſen. 
Schwingungen von der verſchiedenſten Periode durch- 
kreuzen ſich überhaupt in der Welt, ohne ihre Periode zu 
ſtören. | 

Strahlt überhaupt ein Körper dem andern Licht oder 
Wärme zu, ſo wird dieſer die Schwingungen theils mit 
unveränderter Periode zurückwerfen ), theils, ſoweit er 
durchſichtig und diatherman (für Strahlwärme durch⸗ 
gängig) iſt, mit unveränderter Periode durchlaſſen, theils 
abſorbiren. Was aus den abſorbirten Schwingungen 
wird, weiß man nicht genau. Zum Theil helfen ſie jeden⸗ 
falls die Temperatur deſſelben erhöhen, indem ſie wieder 
in freie Wärme übergehen, zum Theil aber treten ſie in ein 
noch unbekanntes Verhältniß zu den, durch die Struktur 
des Körpers auf eine ſtehende Schwingungsform gebrach⸗ 
ten innern Schwingungen deſſelben, welche die ſogenannte 
gebundene Wärme deſſelben bilden; und ich denke mir, ſie 
ſetzen ſich damit zuſammen, ſo weit ſie dazu fähig ſind, 
wovon gleich zu ſprechen; inſoweit ſie es aber nicht ſind, 
werden ſie nun eben zurückgeworfen oder durchgelaſſen. 

Schwingungen können überhaupt entweder fort- 
ſchreitende ſein, wie Licht- und Schallſchwingungen, die 
ſich durch Aether und Licht fortpflanzen und dabei flüch⸗ 
tig kreuzen, oder ſtehende, wie die Schwingungen einer 


1) Dabei kann eine Zerlegung derart ſtattfinden, daß weißes 
Licht auffällt, farbiges zurückgeworfen wird, aber das farbige war 
ſchon mit feiner Periode in dem zuſammengeſetzten weißen Lichte 
enthalten. | 
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Saite, die Schwingungen der Luft in einer tönenden 
Röhre und vorausſätzlich die Schwingungen der gebun⸗ 
denen Wärme. Sollen ſich nun verſchiedene Schwin⸗ 
gungen zu einer ſtehenden haltbar zuſammenſetzen können, 
ſo müſſen ſie in phyſikaliſchem Sinne harmoniſch zu 
einander ſein, d. h. eine ſei es gleiche oder in rationa⸗ 
lem Verhältniſſe zu einander ſtehende Schwingungsperiode 
haben; treffen ſie aber zuſammen, ohne ſolche zu haben, 
ſo äußern ſie doch ein mehr oder weniger wirkſames 
Streben, ſich zu akkomodiren, d. h. die Conſtitution des 
Körpers mehr oder weniger vorübergehend oder dauernd 
ſo abzuändern, daß er ſich zu harmoniſchen Schwingungen 
hergiebt, und dies wird nicht minder von den feinſten 
Schwingungen als von den gröbſten gelten. Allgemein 
unterſtützen ſich harmoniſche Schwingungen in ihrer Kraft 
und Haltbarkeit, indeß disharmoniſche ſich ſtören. 

Und ſo denke ich mir überhaupt, daß mit der Ten⸗ 
denz zur Verfeinerung der Bewegungen in der Welt 
durch Umſatz in immer feinere Schwingungen und Aus⸗ 
gleichung der lebendigen Kraft dieſer Schwingungen zwar 
nicht eine Tendenz zur Monotonie, aber zur Harmonie 
Hand in Hand geht, und daß dies zur phyſiſchen auch 
ſeine pſychophyſiſche und hiermit pſychiſche Bedeutung 
haben wird. Eingehender habe ich hiervon in Unterord⸗ 
nung unter ein allgemeines Prinzip (Prinzip der Tendenz 
zur Stabilität) in meiner Schrift „Die Tagesanſicht 
gegenüber der Nachtanſicht“ geſprochen. Hier näher 
darauf einzugehen, würde zu weit führen. Alſo mag auch 
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die Periode der einmal in der Welt entſtandenen Schwin⸗ 
gungen doch im Laufe der Zeiten gewiſſe Abänderungen 
durch gegenſeitige Akkomodation erfahren können, doch nur 
ſolche, die in das Prinzip der Tendenz zur Harmonie 
hineintreten. Harmonie aber iſt nicht mit Gleichheit der 
Perioden überhaupt zu verwechſeln, ſondern hat nur ſolche 
als beſond ern Fall unter ſich; und es können ſich 
Schwingungen von kleiner Periode ganz harmoniſch in 
ſolche von großer Periode einbauen und damit zuſam⸗ 
menſetzen, ja ein Stufenbau ſich ſo einſchließender Perioden 
beſtehen. 

Nimmt man das Vorige zuſammen, ſo wird durch 
die Tendenz zur Ausgleichung der lebendigen Kraft der 
Schwingungen einerſeits und durch die Tendenz zur Har⸗ 
monie derſelben andererſeits die Welt zwar nicht der 
Monotonie zugeführt, die größte und ſelbſt eine wachſende 
Mannichfaltigkeit kann damit beſtehen, wohl aber wird 
die Welt vor Zerfahrenheit in ungebundene und heilloſe 
Mannichfaltigkeit geſchützt und in beſtimmter Richtung 
zum Beſſern erhalten. Jedenfalls denke ich es mir ſo, 
indem ich die thatſächlichen Anknüpfungspunkte dazu im 
Sinne meiner Weltanſicht zurechtlege. 

Mögen nun, um endlich auf Ihre ſpezielle Frage zu⸗ 
rückzukommen, Sonne und Erde einmal zu ſog. Schlacken 
werden, ſo hat uns der ſchlecht klingende Name nicht zu 
kümmern. Die Schwingungen, die jetzt das Leben auf 
den Weltkörpern bedeuten, können nicht ſterben, ſondern 
ſich nur in noch feinere und nach meinen optimiſtiſchen 
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Vorausſetzungen noch harmoniſchere verwandeln, und müſſen 
ſich ſo oder ſo irgendwo und wie im Weltraum fort⸗ 
gepflanzt und zu einem allgemeinem Syſtem mit andern 
verwebt wiederfinden. Sonne und Erde ſelbſt aber mit 
ihren, nicht völlig erloſchenen, nur zum Temperatur⸗ 
gleichgewicht mit der Umgebung herabgebrachten Schwin⸗ 
gungen werden immer noch als Kerne des Syſtems fort- 
beſtehen. Organiſche Geſchöpfe wie die, welche heute auf 
der Erde herumlaufen, wird es freilich nicht mehr geben 
können, aber ich betrachte die ganze Welt als ein allge⸗ 
meineres organiſches Syſtem, und individuelle Schwin⸗ 
gungsſyſteme, an die ſich zugehörige Syſteme pſpychiſcher 
Phänomene knüpfen können — auch die beſeelten Menſchen 
und Thiere ſind weſentlich nur ſolche — wird es auch, 
ohne daß ſie herumlaufen und in eine Haut eingeſchloſſen 
ſind, eingebaut ins größte Syſtem, noch geben können; 
denn jedes individuell geartete und zuſammengeſetzte Syſtem 
von Schwingungen ſetzt ſich auch in ſeinen Folgen in ein 
ſolches fort. Möchten Sie aber zuletzt doch nur Leichen 
in der kalt gewordenen Sonne und Erde ſehen, möglich, 
daß ſie endlich wirklich in gewiſſem Sinne dieſen Charak⸗ 
ter annehmen, — ſo faſſe ich das aus demſelben Ge⸗ 
ſichtspunkte, als die Leichen, die wir ſelbſt hinter uns 
laſſen, indeß wir in dem Schwingungsſyſtem fortleben, 
das wir während unſers Lebens aus uns hervortrieben, 
und was ſo wenig in das allgemeine Syſtem unterſchieds⸗ 
los zerfließt, als das Spiel einer Violine, das vielmehr 
im obigen Sinne noch mit ſeinem individuellen Charakter 
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durch die Welt fortgeht, ſelbſt wenn die Violine, von der 
es ausgegangen, zerſchlagen iſt, eine Idee, die in der 
Schrift über die Tagesanſicht ihre weitere Unterſtützung 
und Ausführung gefunden hat. Alſo auch nachdem die 
Sonne und Erde zu Schlacken geworden ſind, werden 
die von ihnen ausgegangenen Schwingungsſyſteme fort⸗ 
leben, indem ſie die Fortſetzung des unſeren dabei mit⸗ 
führen, und werden damit das allgemeine Schwingungs⸗ 
ſyſtem ausbauen helfen. 

Schwingungen laſſen ſich überhaupt nicht einſperren !). 
Die Schwingungen in unſerm Gehirn wie die Schwin⸗ 
gungen in allen anderen Körpern ſtrahlen von ihren Aus⸗ 
gangspunkten aus ins Unbeſtimmte durch die Welt und 
wechſelſeitig zwiſchen den Körpern über, kreuzen, begegnen 
ſich, vernehmen ſich phyſiſch und hiermit pſychophyſiſch mit 
einander; zur Gravitation iſt das ein zweites allgemeines 
Verkehrsmittel; und giebt es ſpiritiſtiſche Erſcheinungen, 
ſo hängen auch ſie hieran. 

Jedoch ich will Sie nicht mit weiteren Ausführungen 
dieſer doch nur rohen und hypothetiſchen Gedanken er⸗ 
müden, und entſchuldigen Sie nur, wenn ſie für Ihren 
Wunſch oder Geſchmack ſchon zu weit ausgelaufen ſind. 
Fängt man einmal an, ſich Gedanken in dieſem Gebiete 
zu machen, ſo treibt einer von ſelbſt den andern hervor 


1) Selbſt von der gebundenen Wärme hat man anzunehmen, 
daß zu jeder Zeit ein Theil davon ſich in freie Wärme umſetzt und 
nach Außen ſtrahlt, durch von Außen kommende Wärme aber 
wieder ergänzt. 
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und möchte jeder ſich durch andere ſtützen. Jedenfalls bin 
ich weit entfernt, zu glauben, Sie damit befriedigt zu 
haben, daß ich das von der Wiſſenſchaft noch unbeſtimmt 
Gelaſſene im Sinne meiner Weltanſicht gedeutet und zu⸗ 
recht gelegt habe. Denn ſo gütig Sie geweſen ſind, einen 
gewiſſen Kreis meiner Anſichten dem Publikum im gün⸗ 
ſtigſten Lichte vorzuführen, iſt doch Ihre Weltanſicht in 
letzter Inſtanz eine andere. Sie nehmen keinen bewußten 
Gott zur Welt an, und laſſen das Bewußtſein überhaupt 
nur eine exceptionelle Rolle in der Welt ſpielen. Indem 
Sie Empfindung, bewußtes Leben überhaupt blos be⸗ 
gränzten Organismen, wie wir ſolche auf unſerer Erde 
kennen, ja nicht einmal allen, zuſchreiben, muß freilich 
für Sie mit dem Uebergange der Erde und Sonne und 
endlich aller Sonnen in Schlacken die ganze Welt ſich ver⸗ 
ſchlacken; und ich kann nicht erwarten, Sie von Ihrer 
Weltanſicht dadurch zu bekehren, daß ich in Vorigem 
die entgegengeſetzte vorausſetze. 
Mit hochachtungsvollem Gruße 
der Ihrige 


Profeſſor Fechner. 


Hierzu geſtatte ich mir noch eine Schlußbemerkung. 
Von Neubildungen im kosmiſchen Bereich zu reden, 
iſt ja in keiner Weiſe unzuläſſig. In der Aſtronomie 
ſelbſt wird ja die Hypotheſe von Weltnebeln als von in 
Bildung begriffenen Sonnen und Sonnenſyſtemen nicht 
beanſtandet. Setzt man den Neubildungsprozeß als un⸗ 
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begrenzt fortdauernd, jo würde alſo von einer jemals ein- 
tretenden Verſchlackung der ganzen Welt ohnehin nicht 
die Rede ſein können. Andererſeits wird derſelben aber nur 
ein Aufſchub geſteckt, ſobald wir eine Erſchöpfung der 
Materie und damit alſo auch eine Begrenzung der Neu- 
bildungen annehmen. Der entſcheidende Punkt liegt alſo 
in der alten ungelöſten Frage: iſt die Materie zu fort⸗ 
gehenden Neubildungen überhaupt erſchöpfbar, iſt nicht 
die Zahl der Atome ſo gut unendlich zu ſetzen wie die 
Ausdehnung von Raum und Zeit, eine Frage, die ich 
für meine Auffaſſung bejahe, wenn gleich, wie ja ohne 
Weiteres einzuräumen, weder die Vorſtellung noch der 
Phyſiker mit einer unendlichen Zahl von Atomen etwas 
anzufangen im Stande ſind. Denn dies Unvermögen 
unſerer Sinnlichkeit hebt für mich den Vernunftzwang 
und damit auch den vernünftigen Inhalt, die Denknoth⸗ 
wendigkeit und damit auch die Denkbarkeit der Unendlich⸗ 
keit, des Unbegrenztſeins in Bezug auf das Ganze und 
alſo auch in Bezug auf die Materie als Subſtrat des 
Ganzen nicht auf, weil es eben mit einer Grenze über⸗ 
haupt kein Ganzes mehr giebt. Iſt das Grenzenloſe 
ſchon nicht das Ganze ſelbſt, d. h. erſchöpft dieſe Beſtim⸗ 
mung nicht poſitiv deſſen Gedankeninhalt, ſo iſt es doch 
die nächſte Annäherung an daſſelbe, die wir im Denken 
erreichen können und als ſolche die unerläßliche Bedin⸗ 
gung, von der ſich nicht abſtrahiren läßt, ohne den Ge- 
danken ſelbſt aufzuheben. 
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